Nadlesnictwo Torun

Torun, dnia 22 kwietnia 2025 r.
Zn. spr.: S.270.7.11.2025

INFORMACIA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn:
,Dyzur domowy: kierowcy ciggnika (ciggnik z osprzetem) oraz pracownika wykonujgcego prace reczne
(szpadel/topata/pilarka) na terenie obrebu Ostromecko oraz Olek — trzecie postepowanie”.

Nadlesnictwo Torun, jako Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie w/w zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie zapytania ofertowego informuje, iz uniewaznia przedmiotowe
postepowanie w oparciu o art. 255 pkt. 3 ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli ,cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniiszq cengq
przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,”.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu w dniu 18 kwietnia 2025 o godz. 10.15 nastgpito publiczne otwarcie
ofert poprzez ich odszyfrowanie.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poinformowat uczestnikéw
postepowania, iz na sfinansowanie zamdéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote: 48 600,00 zt brutto.

Do dnia 18 kwietnia 2025 roku do godziny 10:00 oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Lp Nazwa (firma) Cena
Wykonawecy i adres 100%
siedziby Wykonawcy

1. | PHU "Bio-Zbyt" 146 124.00
Zbigniew Ciszek
Zbigniew Ciszek
Lipowa 18

78-425 Biaty Bor
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Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyisza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku srodkéw finansowych. Co do
zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do
kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, udostepnionej
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany
cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych s$rodkéw finansowych na
sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
(komentarz do Prawa Zamdwien Publicznych wydany przez Urzedu Zamoéwien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na
sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie
w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujac racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie
postepowania bez koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji
gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego
limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu (,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze
ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna
z dwéch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia
finansowego.

Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé préb zwiekszenia kwoty, ktérag
mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
,Cchyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku,
ktdrego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku
zamawiajgcy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

W Swietle powyziszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp.
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