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WYJASNIENIA TRESCI SWZ 5

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
pn.: ,,Przebudowa ul. Debogérskiej od ronda Jana Pawla II do ronda Marszalka
Plazynskiego w Rumi w formule zaprojektuj i wybuduj”.

Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy udostepnia tres¢ zapytan do
tresci SWZ, zlozonych przez Wykonawce, wraz z wyjasnieniami Zamawiajacego:

Pytanie nr 1

Prosimy o okreSlenie ilosci odpadéw niebezpiecznych, ktérych utylizacje nalezy skalkulowaé
w zwiazku z wzmianka w SST (TOM 1V.6) o odpadach zawierajacych azbest. Projekt techniczny
dotyczacy rozbiorek budynkéw (TOM III.11) nie zawiera informacji o wystepowaniu
w budynku elementéw azbestobetonowych.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajacy nie posiada informacji o ilosci odpadow niebezpiecznych, ktorych utylizacje nalezy
skalkulowa¢ w zwiazku z wzmianka w SST (TOM 1V.6) o odpadach zawierajacych azbest.

W przypadku pojawienia si¢ takich odpadow w trakcie realizacji robot, Wykonawca bedzie miat
mozliwo$¢ wystapienia o roboty dodatkowe zgodnie z warunkami umowy.

Pytanie nr 2

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku odkrycia na terenie prowadzenia robét odpadow
niebezpiecznych lub ich powstawania wskutek prowadzenia robot rozbiorkowych ich utylizacja
bedzie stanowila roboty dodatkowe.

Odpowiedz na pytanie nr 2
Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku odkrycia na terenie prowadzenia robot odpadow
niebezpiecznych lub ich powstania wskutek prowadzenia robot rozbiorkowych ich utylizacja bedzie
stanowila roboty dodatkowe.

Pytanie nr 3

Jezeli Zamawiajacy nie potwierdza (dotyczy powyzszego pytania), to Wykonawca wnosi
o okreslenie iloci i rodzajow odpadéw niebezpiecznych, ktorych utylizacje nalezy skalkulowadé.
Wykonawca zwraca uwage, Ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamdéwienia opisuje si¢
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialtych
okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 3
Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku odkrycia na terenie prowadzenia robot odpadow
niebezpiecznych lub ich powstania wskutek prowadzenia robot rozbidrkowych ich utylizacja bedzie
stanowila roboty dodatkowe.
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Pytanie nr 4

Czy dokumentacja przetargowa (w tym Program Funkcjonalno — Uzytkowy) zostaly
opracowane z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z przebiegu post¢powania
odwolawczego prowadzonego przez Wojewode Pomorskiego i wydanej przez niego decyzji
2 27.02.2024, nr WI-111.7821.1.7.2023.EK, ktora uchylono decyzj¢ ZRiD nr AB.6740.11.19.2022.1
z 28.02.2023 r. Starosty Wejherowskiego? W szczegoélnosci prosimy o odpowiedz, czy
uwzgledniono uwagi Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wyrazone w opinii
220.08.2021 r., nr ZN.5183.589.2021. TK?

Odpowiedz na pytanie nr 4

Nie. Dokumentacja przetargowa nie uwzglednia okoliczno$ci wynikajacych z postepowania
odwotawczego prowadzonego przez Wojewodg Pomorskiego oraz nie uwzglednia uwag Pomorskiego
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkoéw  wyrazonych w  opinii  z  20.08.2021 .
nr ZN.5183.589.2021.TK.

Pytanie nr 5

Czy dwa budynki mieszkalne przewidziane do rozbiorki zgodnie z pkt 1.2.1. Programu
Funkcjonalno -Uzytkowego sa wpisane do rejestru zabytkow i podlegaja ochronie
konserwatorskiej?

Odpowiedz na pytanie nr 5
Dwa budynki mieszkalne przewidziane do rozbiorki zgodnie z pkt. 1.2.1. PFU nie sg wpisane do
rejestru zabytkow. Natomiast budynki te podlegaja ochronie konserwatorskiej.

Pytanie nr 6

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie prosimy o odpowiedz na ponizsze
pytania:

a. Czy zalozenia przewidziane w dokumentacji przetargowej, w szczegélnosci w Programie
Funkcjonalno —Uzytkowym, uwzgledniaja ww. okoliczno$¢ (objecie budynkow przeznaczonych
do rozbiorki ochrong konserwatorska)?

b. Jakie konkretne wymagania konserwatorskie musza by¢ spelnione w kontekscie budynkow
przewidzianych do rozbiérki?

c. Jakie opinie i decyzje sa konieczne do przeprowadzenia rozbiorki zabytkow?

d. Jakie dalsze dzialania zaklada Zamawiajacy w przypadku braku zgody lub negatywnej opinii
Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow na rozbidorke ktoregokolwiek
z budynkéw, o ktérych mowa w pkt 1.2.1. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego?

Odpowiedz na pytanie nr 6

a. Wykonawca zobowigzany bedzie, w ramach przedmiotu zamoéwienia, do opracowania
Dokumentacji projektowej zgodnie z wytycznymi pkt. 2.1. PFU, tj. do uzgodnienia Dokumentacji
projektowej opracowanej przez Wykonawce m.in. z PKWZ.

b. Zamawiajacy nie posiada informacji dotyczacych konkretnych wymagan konserwatorskich, ktore
muszg by¢ spetnione w kontekscie budynkow przewidzianych do rozbiorki.

C. Zamawiajacy nie posiada informacji jakie opinie i decyzje sa konieczne do przeprowadzenia
rozbiorki budynkéw mieszkalnych.

d. Zamawiajacy nie zaklada negatywnej opinii od Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Pytanie nr 7
W jakim zakresie dokumenty wymienione w cze$ci II pkt 4 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego sa wigzace dla wykonawcy?



Odpowiedz na pytanie nr 7

Zgodnie z pkt. 2.2. PFU, wszelkie rozwigzania projektowe zaproponowane w toku wykonywania
przez Wykonawce prac projektowych, winny nawigzywa¢ do przyjetych rozwigzan zawartych
w Dokumentacji projektowej pn. ,,Rozbudowa ul. Debogorskiej od ronda Jana Pawta II do ronda
Marszatka M. Plazynskiego wraz z rozbudowa ronda Jana Pawla II” opracowanej przez Pracownig
Projektows ,,PROMAR” w roku 2021.

Pytanie nr 8

W zwiazku z informacjg zawartg w czesci II pkt 1 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, iz
»Zamierzenia nie ograniczajq inne przepisy odrebne” prosimy o potwierdzenie, czy realizacja
inwestycji w zakresie wynikajacym z ww. Programu nie koliduje z przepisami dotyczacymi
ochrony Srodowiska, a takze ochrony i opieki nad zabytkami?

Odpowiedz na pytanie nr 8
Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie nr 9

Wnosimy o zmiane § 4 ust. 3 wzoru Umowy w zakresie, w jakim przewiduje ona, ze
»wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka — przypadku, a odpowiedzialnos¢
Wykonawcy jest wylaczona, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy albo czyn
niedozwolony bedzie nastepstwem sily wyzszej lub wylacznego dzialania samego
Zamawiajacego” poprzez uksztaltowanie tej odpowiedzialno$ci za zasadzie winy. W ocenie
wykonawcy nie ma podstaw do tego, aby w relacjach z Zamawiajacym odpowiedzialnosé¢ ta
ksztaltowana byla na zasadzie ryzyka i to w dodatku poprzez ograniczenie przestanek
egzoneracyjnych wylacznie do sily wyzszej i dzialania Zamawiajacego z pominieciem przestanki
wystapienia szkody z winy osoby trzeciej, za ktora strony nie ponosza odpowiedzialnosci.
W ocenie wykonawcy uksztaltowanie § 4 ust. 3 w ww. zakresie narusza art. 353[1] k.c.

Odpowiedz na pytanie nr 9

Zamawiajacy wskazuje, ze zapis § 4 ust. 3 Wzoru umowy nie narusza zasady swobody umow i jest
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa W szczeg6lnosci odpowiada regulacji art. 474 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).
Zamawiajacy pozostawia zapis § 4 ust. 3 Wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 10

Czy w przypadku naliczenia w toku realizacji przedmiotu zamdwienia kar umownych na
podstawie § 13 ust. 1 lit. b) projektu umowy (tj. kary za zwlok¢ w wykonaniu dokumentacji
projektowej), gdy wykonawca finalnie dotrzyma koncowego terminu realizacji przedmiotu
umowy wynikajacego z § 2 ust. 1 lit. b) Umowy, Zamawiajacy dopuszcza anulowanie kary
naliczonej w trybie § 13 ust. 1 lit. b)? Kara umowna z § 13 ust. 1 lit. b) projektu umowy ma
charakter zblizony do kar za tzw. kamienie milowe, czy tez terminy posrednie. W sytuacji, gdy
wykonawca ostatecznie dotrzymuje terminu koncowego nie powinien byé¢é karany na terminy
posrednie. Kara taka nie pelni bowiem wéwczas Zadnej racjonalnej funkeji (a na pewno

nie ma charakteru odszkodowawczego) i jest wyrazem wylacznie represji.

Odpowiedz na pytanie nr 10
Zamawiajacy dokona zmiany tre§ci Wzoru umowy w ww. zakresie.

Pytanie nr 11

Prosimy o potwierdzenie, ze zmiany postanowien umowy na podstawie § 15 ust. 5 lit. b), e), f)
wzoru umowy dotycza wszystkich aspektéw umowy, na ktére wplyw maja okoliczno$ci
wskazane w tych postanowieniach (np. sposobu spelnienia §wiadczenia).

Odpowiedz na pytanie nr 11
Zamawiajacy potwierdza, ze zmiany postanowien umowy na podstawie § 15 ust. 5 lit. b), €), f) Wzoru
umowy dotycza wszystkich aspektow umowy, na ktore wptyw maja okolicznosci wskazane w tych



postanowieniach z zastrzezeniem dyspozycji § 15 ust. 25 Wzoru umowy w brzmieniu: ,, 25. Wszelkie
zmiany do niniejszej umowy wymagaja pisemnego aneksu podpisanego przez Strony. Przewidziane
W niniejszej umowie zmiany nie stanowig jednoczesnie zobowigzania Zamawiajgcego do wyrazenia
na nie zgody. W przypadku kazdej zmiany, o ktorej mowa powyzej po Stronie wnoszacego propozycje
zmian lezy uzasadnienie powstatej okolicznosci”.

Pytanie nr 12

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia w toku realizacji przedmiotu zaméwienia
koniecznoS$ci przeprowadzenia interwencyjnych badan archeologicznych, okoliczno$¢ ta bedzie
stanowila podstawe do zmiany umowy na podstawie § 15 ust. 5 lit. a) i b) wzoru umowy?

Odpowiedz na pytanie nr 12
Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie nr 13

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze w przypadku wystepowania w terenie odmiennych
warunkéw gruntowych niz w zamieszczonej dokumentacji geologicznej (np. wystepowania
wiekszych miazszo$ci gruntéw slabonos$nych lub nasypoéw niekontrolowanych) wymiana tych
gruntéw bedzie traktowana jako roboty dodatkowe.

Odpowiedz na pytanie nr 13
Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie nr 14

Wykonawca prosi o doprecyzowanie wymagan dotyczacych wiat przystankowych. W opisie
technicznym Projektu Technicznego branzy drogowej widnieja informacja o:

a. konstrukcji aluminiowej;

b. oszkleniu szklem hartowanym gr. 8mm;

C. dachu z poliweglanu komorowego;

d. lawce z bali i gablotce rozkladu jazdy, siedzisko o dlugosci zblizonej min. Polowie dlugosci
wiaty;

natomiast w SST o:

a. konstrukeji stalowej cynkowanej metoda ogniowa;

b. oszkleniu szklem hartowanym lub tworzywem sztucznym:;

C. dachu z blachy stalowej ocynkowanej lub poliweglanu;

d. lawki z tworzyw sztucznych

Odpowiedz na pytanie nr 14
Zamawiajacy informuje, iz wiaty autobusowe nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami Projektu
technicznego.

Pytanie nr 15

Wykonawca prosi o okreSlenie ilosci segmentéow wiat przystankowych. W opisie technicznym
Projektu Technicznego branzy drogowej wystepuja sprzeczne informacje — raz wiata jest
opisywana jako trzyprzeslowa, a raz jako czteroprzestowa. Prosimy rowniez o podanie
wymaganych wymiaréw wiat (SST podaje inne wymagania, niz opis techniczny Projektu
Technicznego).

Odpowiedz na pytanie nr 15
W ofercie nalezy zastosowaé wiaty 4 segmentowe o wymiarze szer. 1,40m dt. segmentu 1,30.

Pytanie nr 16

Wykonawca prosi o okreslenie, jakie i ile elementow malej architektury (wiat przystankowych,
lawek, Smietnikéw, stojakéw rowerowych, donic betonowych itp.) nalezy zdemontowaé oraz
0 podanie odleglosci, na jaka nalezy skalkulowaé ich odwoéz. Dokumentacja projektowa nie



zawiera tych informacji.

Odpowiedz na pytanie nr 16

Wykonawca, w ramach przedmiotu zamoéwienia, bedzie zobowigzany do opracowania projektu
rozbiorek, obejmujacego demontaz istniejacych elementdw matej architektury. W ofercie nalezy
uwzgledni¢ transport odpadoéw na odlegtosé do 15 km.

Pytanie nr 17

Wykonawca prosi o potwierdzenie, Ze plytki wskaznikowe nalezy zastosowaé wylacznie
w obrebie przejs¢ dla pieszych (1 pasek plytek o szerokosci 0,4m przed kazdym przejSciem) oraz
w obrebie przystankow autobusowych (1 pasek plytek o szeroko$ci 0,3m wzdluz krawedzi
peronu autobusowego).

Odpowiedz na pytanie nr 17

Wykonawca bedzie zobowigzany do zastosowania dwoch rzedow plytek wskaznikowych w obrebie
przejs¢ dla pieszych (1 pasek ptytek o szerokosci 0,40m) oraz dwodch rzedow plytek wskaznikowych
w obrgbie przystankow autobusowych (1 pasek ptytek o szerokosci 0,30m wzdtuz krawedzi peronu
autobusowego).

Pytanie nr 18

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze wszystkie znaki drogowe (poza znakami C-9 na stupkach
U-5a oraz U-3a, ktére maja by¢ mocowane w gniazdach RS) nalezy zamocowa¢ na stupkach lub
podwadjnych shupkach, zgodnie z opisem technicznym do projektu Stalej Organizacji Ruchu oraz
rysunkiem planu sytuacyjnego do projektu Stalej Organizacji Ruchu.

Odpowiedz na pytanie nr 18

Wykonawca w ramach zamowienia zobowigzany bedzie do opracowania, uzgodnienia z whasciwymi
Organami oraz zatwierdzenia w Starostwie Powiatowym w Wejherowie Projektu Stalej Organizacji
Ruchu Drogowego, z ktorego bedzie wynikato zastosowanie konkretnych rozwigzan dotyczacych
organizacji ruchu.

Pytanie nr 19
Wykonawca prosi o informacje, czy plytki wskaznikowe nalezy stosowaé rowniez w obrebie
przej$¢ dla pieszych przez $ciezke rowerowa.

Odpowiedz na pytanie nr 19
Plytki wskaznikowe nalezy stosowaé rowniez w obrgbie przej$c dla pieszych przez Sciezke rowerowa
(2 rzedy o szerokosci jednego rzedu 0,30m).

Pytanie nr 20

Wykonawca prosi o doprecyzowanie obowiazku przebudowy ogrodzen kolidujacych
z projektowanymi chodnikami, zgodnie z pkt. 2.2. opisu technicznego Projektu Technicznego
branzy drogowej. Czy nalezy kalkulowaé przestawienie istniejacych ogrodzen, czy budowe
nowych w technologii zgodnej z SST D-07.06.01a?

Odpowiedz na pytanie nr 20
W ofercie nalezy uja¢ przestawienie istniejagcych ogrodzen.

Pytanie nr 21

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze nalezy kalkulowaé ingerencje w bramy lub ogrodzenia
wylacznie w miejscach, gdzie zgodnie z planem sytuacyjnym PZT planowane jest wykonywanie
robot kolidujacych z nimi.

Odpowiedz na pytanie nr 21
Zamawiajacy potwierdza powyzsze.



Pytanie nr 22

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze nalezy kalkulowaé¢ przebudowe sieci cieplowniczej
w zakresie przewidzianym w dokumentacji i nie nalezy kalkulowaé przebudowy wiekszego
zakresu sieci z uwagi na ewentualny zly stan techniczny sieci lub kanalu cieplowniczego.

Odpowiedz na pytanie nr 22
Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie nr 23

Wykonawca prosi o wyjasnienie. Czy w wyniku opdZnienia organéw administracji publicznej,
gestorow sieci lub innych podmiotow w wydaniu decyzji administracyjnych, uzgodnien, opinii,
warunkéw technicznych lub innych aktéow, ponad terminy wskazane w Kodeksie postepowania
administracyjnego lub innych wiazacych przepisach lub procedurach, Zamawiajacy wydluzy
termin realizacji zadania, jezeli op6Znienie nie bedzie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy?

Odpowiedz na pytanie nr 23

Zamawiajacy potwierdza, iz w wyniku opdznienia organdéw administracji publicznej, gestorow sieci
lub innych podmiotow w wydaniu decyzji administracyjnych, uzgodnien, opinii, warunkow
technicznych lub innych aktow, ponad terminy wskazane w KPA lub innych wiazacych przepisach lub
procedurach, Zamawiajgcy wydhuzy termin realizacji zadania zgodnie z warunkami umowy.

Pytanie nr 24

Wykonawca prosi o zmian¢ terminu ukonczenia wszystkich prac projektowych z uzyskaniem
niezbednych zezwolen decyzji w tym ZRID z wskazanych w postepowaniu 8 miesiecy do 17
miesiecy.

Zmiana wynika z obecnych faktycznych, realnych terminéw uzyskania niezbednych decyzji.
Sam proces projektowania dla calego odcinka wynosi¢ bedzie ~ 10 miesiecy, natomiast na
decyzje ZRID konieczne jest oczekiwanie dodatkowych 7 miesiecy. Stad z doswiadczenia
Wykonawey wskazany w postepowaniu termin jest nierealny. Analogicznie Wykonawca
wnioskuje o zmiane terminu zakonczenia kontraktu na 29 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 24
Zamawiajacy dokona zmiany tresci SWZ w ww. zakresie.

Pytanie nr 25

Wykonawca zauwazyl niespéjnos¢ w dokumentacji przetargowej w warstwach konstrukcji
nawierzchni pod opaskq dzielaca chodnik i Sciezke rowerowg. W udostepnionych przekrojach
normlanych w/w Kkonstrukcja nie zawiera warstwy ulepszonego podloza natomiast w opisie
technicznym dana warstwa jest uwzgledniona. Wykonawca zwraca si¢ z prosba o okres$lenie
jednoznacznej konstrukceji nawierzchni pod opaska dzielaca chodnik i $ciezke rowerows.

Odpowiedz na pytanie nr 25
Konstrukcja opaski migdzy chodnikiem a $ciezkg rowerowa zostala opisana w PFU pkt. 3.3.7.

Pytanie nr 26

Prosimy o potwierdzenie, Zze nalezy kalkulowa¢ wykonanie zabezpieczenia sieci cieplowniczej
w oparciu 0o m.in. rysunki K1-K4 projektu technicznego branzy zabezpieczenie sieci
cieplowniczej. W opinii Wykonawcy takie rozwigzanie polaczenia krawedzi plyty
z podbudowami wykonanymi wg projektu branzy drogowej moze powodowaé przedwczesne
powstanie spekan nawierzchni bitumicznej.



Odpowiedz na pytanie nr 26

Zgodnie z zapisami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), Wykonawca jest odpowiedzialny za
opracowanie dokumentacji projektowej, ktéra powinna zosta¢ uzgodniona z gestorami sieci oraz
Zamawiajacym. Wszystkie zastosowane rozwigzania musza by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa, hormami budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej.

W zwigzku z tym, sposéb wykonania zabezpieczenia sieci cieptowniczej, w tym potaczenia krawedzi
ptyty z podbudowami drogowymi, powinien zosta¢ szczegdélowo przeanalizowany na etapie
opracowania dokumentacji projektowej, tak aby wyeliminowa¢ ryzyko przedwczesnego powstawania
spekan nawierzchni bitumiczne;.
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