Gmina Winnica

pow. puftuski, woj. mazowieckie

Winnica, 19 marca 2025 r.

Do wszystkich zainteresowanych

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Modernizacja kompleksu sportowego
""Moje Boisko - Orlik 2012" przy ulicy Pultuskiej w Winnicy”
numer postepowania: 15.271.5.2025

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawa”, Zamawiajacy zawiadamia, iz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,,SWZ”),
wybrano jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez Wykonawce, tj RONIN Lukasz Borowiec, ul.
Warszawska 11L, 06-120 Winnica.

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100 pkt i zostata
uznana za ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SWZ (Cena —
waga 60,00%, Okres gwarancji — waga 40,00%).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez
nastepujacych Wykonawcow:

1. DEAL Tomasz Dtutowski, Mieszki-Le$niki 9, 06-120 Winnica,

2. APM-BUD Piotr Kamer, Jezewo 14C, 06-100 Pultusk,

3. Ronin Lukasz Borowiec, ul. Warszawska 11L, 06-120 Winnica,

4. MAGIC GARDEN Sp. z 0.0. Lukasz Dudek, ul. Dworcowa 52-54, 88-100 Inowroctaw.

5. RAD-BUD Wiestaw Radziejowski, ul. Kozienicka 88

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznanag ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
oraz taczng punktacje:

Liczba . ,
] ] Kkt6 Liczba punktow Laczna
Nazwa (firma) Wykonawcy i adres punktow w Kryterium .
Lp. siedziby Wykonawcy wkryterium | - o oo owarancii liczba
Cena 9 J punktow
DEAL Tomasz Diutowski
1. | Mieszki-Lesniki 9 oferta odrzucona

06-120 Winnica

APM-BUD Piotr Kamer
2. | Jezewo 14C 37,23 40,00 77,23
06-100 Puttusk

Ronin Lukasz Borowiec
3. | ul. Warszawska 11L 60,00 40,00 100,00
06-120 Winnica

MAGIC GARDEN Sp. z 0.0. Lukasz Dudek
4. | ul. Dworcowa 52-54 42,56 40,00 82,56
88-100 Inowroctaw

RAD-BUD Wiestaw Radziejowski
5. | ul. Kozienicka 88 42,77 40,00 82,77
26-600 Radom




Gmina Winnica

pow. pultuski, woj. mazowieckie

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 1 - DEAL Tomasz Dlutowski,
Mieszki-Lesniki 9, 06-120 Winnica

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie zlozyl kosztorysu
ofertowego do formularza ofertowego. Podstawa prawna odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoOwien publicznych. Brak zatacznika stanowi o niezgodnos$ci oferty
z warunkami zamowienia. Przedmiotowy zalacznik dotyczyl tresci oferty, a jego uzupeknienie prowadzitoby
do modyfikacji tresci oferty co jest niedopuszczalne w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy
zobowigzany jest zachowac obiektywizm i konsekwencje w dziataniu, ktorego ramy wyznaczaja przepisy
ustawy oraz tres¢ SWZ.

Zamawiajacy w dokumentacji zamowienia (SWZ) wyraznie wskazal wymog ztozenia kosztorysu ofertowego:
,,D0 oferty nalezy zalaczy¢ Kosztorys ofertowy:

kosztorys wskazujacy sposob wyliczenia ceny ofertowej z podziatlem na branze i zakres rzeczowy zamowienia
Z wyszczegoblnieniem zastosowanych w kosztorysie ofertowym sktadnikéw cenotwodrczych (stawka r-g w zt;
Kp - koszty posrednie w % od R i S; Kz — koszty zakupu w % od M; Z- zysk w % od R, S, Kp).

Kosztorys bedzie stuzyt do obliczenia naleznego wynagrodzenia wykonawcy w szczegolnosci w przypadku:

1) odstagpienia od umowy,

2) rezygnacji z wykonania czg$ci przedmiotu umowy,

3) zlecenia robot nieujetych w dokumentacji projektowej wskazanej,

4)  rob6t zamiennych

Kosztorys nalezy wykonac¢ jako kosztorys szczegotowy lub uproszczony zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno— uzytkowym.”

W tych okolicznosciach brak kosztorysu powoduje, ze oferta jest nickompletna, a w konsekwencji nie
spelnia wymagan okreslonych w SWZ. W takim przypadku oferta nie podlega porownaniu z pozostatymi
ofertami, poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada warunkom zamoéwienia i musi by¢ odrzucona zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy. Kosztorys zawiera istotne informacje o strukturze elementéw cenotworczych oferty
ksztaltujacych zakres $wiadczenia, a w konsekwencji wplywajacych na laczng ceng oferty. Zlozenie
kosztorysu ofertowego nie miato charakteru wytacznie formalnego, gdyz odnosito si¢ do merytorycznej tresci
oferty. Brak ww. zalacznika uniemozliwia oceng¢ oferty przez pryzmat kryteriow przewidzianych
W postepowaniu.

Zgodnie z zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji Zamawiajacy ma
obowigzek traktowac wszystkich wykonawcoéw w sposob jednakowy (art. 16 ustawy). Skoro kazdy uczestnik
postepowania byt zobowigzany do zlozenia oferty wraz z kosztorysem ofertowym, to niedopetnienie takiego
obowiagzku moze skutkowac tylko i wylacznie odrzuceniem oferty. Za niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia powszechnie uznaje si¢ sporzadzenie i przedstawienie oferty w sposob nieodpowiadajacy
wymaganiom Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji czy tez
innych warunkoéw zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Brak zatacznika — kosztorysu ofertowego stanowi o niezgodno$ci oferty
z warunkami zamowienia, co zostalo szczegdlowo opisane powyze;j.

Robe rt Elektronicznie podpisany

przez Robert Wréblewski
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