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Dziat Zamdéwien Publicznych Wroctaw, 22 sierpnia 2024 roku
Postepowanie numer: KA-CZL-DZP.261.1.23.2024

/strona www./

Wyijasnienia i modyfikacja tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postepowaniu pt.:
Ustuga wdrozenie Systemu do obstugi dziatalnosci
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

I.  Na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.) do Zamawiajacego, zostaty skierowane zapytania (zachowano
oryginalng tres¢é pytan) o wyjasnienie tresci SWZ, na ktére Zamawiajgcy na podstawie art. 135 ust.
2 ustawy Pzp udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1

Dotyczy §3 ust. 1i 2 Zatgcznika nr 4 do SWZ (wzér umowy).

Zgodnie z §3 ust. 1 Zamawiajgcy zastrzegt, ze Wykonawca oswiadcza, ze dokumenty zamdwienia uznaje
za w petni kompletne i wystarczajgce do wyceny przedmiotu Umowy oraz do jego wykonania na
warunkach okreslonych w niniejszej Umowie za ustalone wynagrodzenie i w okreslonych w niniejszej
Umowie nieprzekraczalnych terminach oraz ze Wykonawca os$wiadcza, ze dokumenty, o ktérych mowa
w zdaniu poprzedzajgcym nie zawierajg wad i brakdw majacych wptyw na jakosé, cene i termin
wykonania niniejszej Umowy.

Zgodnie natomiast z §3 ust. 2 Zamawiajgcy zastrzegt, ze Wykonawca zrzeka sie w stosunku do
Zamawiajgcego wszelkich roszczen o zwiekszenie wynagrodzenia za wykonanie niniejszej Umowy oraz
o przedtuzenie terminu jej wykonania. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania w ramach
niniejszej Umowy wszelkich ustug i swiadczen niezbednych do zrealizowania przedmiotu Umowy,
rowniez tych, ktdrych koniecznos$¢ ujawni sie w trakcie jej realizacji.

Tego rodzaju zastrzezenie w sposob sprzeczny z utrwalonymi zasadami wynikajgcymi z prawa
cywilnego oraz prawa zamoéwien publicznych przenosi na Wykonawce ogét odpowiedzialnosci za
sposob sformutowania dokumentéw zamdwienia sporzadzonych przez Zamawiajgcego.

Co wiecej, Zamawiajgcy rowniez w sprzecznosci z obowigzujgcymi zasadami udzielania zamdwien
publicznych oczekuje zrzeczenia sie przysztych (blizej nieokreslonych) roszczen zaréwno terminowych
jak rowniez finansowych oraz nieodptatnego swiadczenia wszelkich (blizej nieokreslonych) ustug na
etapie realizacji przedmiotu zamdwienia takze tych ktérych majg dopiero ujawnic sie w przysztosci.
Nadto, zgodnie z propozycjg Zamawiajgcego Wykonawca miatby z géry zrzec sie roszczen terminowych
lub zobowigzaé sie do swiadczenia wszelkich ustug dodatkowych bez otrzymania z tego tytutu
dodatkowego wynagrodzenia.

Wykonawca stosownie do tresci min. art. 634 k.c. obowigzkiem Wykonawcy jest niezwtocznie
poinformowac Zamawiajgcego o wystgpieniu okolicznosci, ktdre mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu zamdwienia.
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W szczegdlnosci w oparciu o dokumentacje zaméwienia Wykonawca ma wytgcznie ocenié oraz
zdecydowa(, czy podejmie sie wykonania danego zamdwienia oraz zadecydowaé za jakg kwote
wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 99. Ust. 1 PZP przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Nie istnieje obowigzek szczegétowego badania dokumentacji zamdéwienia pod katem wad i brakéw
majacych wptyw na jakosé, cene i termin wykonania zamowienia.
Zadanie tego rodzaju o$wiadczenia pozostaje w sprzecznosci takze z praktyczng strong realizacji
przedmiotu zamdéwienia. Dopiero na etapie realizacyjnym moga ujawnic¢ sie wspomniane wady i braki
majgce wptyw na jakos¢, cene i termin wykonania zamdwienia a ich stwierdzenie w normalnym
procesie przygotowania do ztozenia oferty nie jest mozliwe z przyczyn oczywistych i obiektywnych.
Okoliczno$ci powyzsze potwierdza takze per analogiam utrwalone orzecznictwo Sgdéw Powszechnych
oraz wprost KIO:

Sqdy Powszechne

e Sqgd Apelacyjny podziela poglgd wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja
2012 r. (KIO 809/12), ze obcigzajgce wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztéw
prac bedgce w swietle art. 632 § 1 k.c. cechq wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji
na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U.2013.907
ze zm.). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze wykonawcy nie moze bowiem
obcigzac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztow bedgce wynikiem opisu
przedmiotu zamdwienia naruszajgcego art. 29 j art. 31 ustawy. NaleZy rowniez pamietac, ze w
Swietle art. 140 ust. 3 ustawy umowa o udzielenie zamdwienia publicznego podlega
uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte w
specyfikacji istotnych warunkdw. Ryczaftowy system wynagrodzenia nie wytqgcza obowigzku
zamawiajgcego opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wptyw na sporzqdzenie
oferty (art. 29 ust. 1 cyt. ustawy - Prawo zamdwien publicznych).

Niedopuszczalne jest rowniez przerzucenie na wykonawce skutkdw finansowych nieprecyzyjnego
opisania przedmiotu zamdwienia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r., | ACa
520/18, Lex).

Wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2020 r. | ACa 232/20

Obcigzajgce wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztow prac bedgce w swietle art. 632
$ 1 k.c. cechq wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie p.z.p.”

e Obowigzkiem zamawiajgcego dziatajgcego na podstawie przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych jest opisanie przedmiotu zamdwienia (..) w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty. Zamawiajgcy ponosi
ryzyko wadliwie przygotowanej dokumentacji, na ktdrej bazuje przystepujgcy do przetargu,
oceniajgc czy cena w stosunku do zakresu robét realizuje jego interesy ekonomiczne. Wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2018 r. | Aga 17/18,

e  Wykonawca nie ma obowigzku szczegotowego sprawdzania projektu budowlanego, zgodnie z
wyrokiem Sqdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. Ill CKN 629/98, Wykonawca nie ma
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obowigzku szczegdéfowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (art.
651 k.c.).;
KIO
e KIO 440/24, Badanie na moment wniesienia odwotania przestanek warunkujgcych jego
whniesienie. Ksztaftowanie postanowiern umowy o zamdwienie publiczne, w tym dotyczgcych
kar umownych oraz waloryzacji wynagrodzenia. Zakres kontroli przez Izbe projektowanych
postanowien umowy - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
LEX nr 3702053 - wyrok z dnia 4 marca 2024 r.
TEZA | aktualna
Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawce obowigzku identyfikowania i okreslania przedmiotu
zamowienia, poza tym co zawarte jest w dokumentacji zamowienia. Wszelkie postanowienia, ktdre
naktadajg na wykonawce obowigzek identyfikowania czynnosci, jakie ma wykonad, nieokreslonych w
dokumentacji postepowania, przy jednoczesnym braku okreslenia ich zakresu i ilosci, a w konsekwencji
braku mozliwosci wyceny, nalezy uznaé za niezgodne z zasadami zamodwien publicznych oraz
wymaganiami co do jednoznacznosci i wyczerpujgcego charakteru opisu przedmiotu zamdwienia. Brak
wtasciwego opisu przedmiotu zamdwienia nie pozwala wykonawcom na dziatanie w zasadzie uczciwej
konkurencji miedzy sobqg oraz nie pozwala na ich réwne traktowanie.
KIO 847/23, Niemozliwos¢ konwalidacji istotnych wad w dokumentach zamdwienia - Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej
LEX nr 3562545 - wyrok z dnia 12 kwietnia 2023 r.
TEZA | aktualna

Istotne wady w dokumentach zamdwienia nie podlegajq konwalidacji, a takze nie moggq
powodowac interpretacji tresci ofert w ten sposdb, ze oswiadczenie woli wykonawcow bytoby
dostosowywane przez Zamawiajgcego i danego wykonawce do okolicznosci sprawy.

W tym obszarze zauwazy¢ nalezy, ze ustawa PZP przewiduje w art. 455 szereg klauzul, ktére
umozlwiajgcy zmiany terminowe oraz finansowe umowy, ktére mogg wystgpi¢ w normalnym toku
wykonywania uméw o zamowienia publiczne w sytuacji, w ktérej wystgpig okolicznosci wskazane w
przepisach prawa.

Zamawiajgcy prébujac wytaczy¢ bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa nie tylko dziata w
spos6b watpliwy co do legalnosci tego dziatania, ale takze ogranicza wtasne uprawnienia na wypadek
wystgpienia sytuacji ktérych zadna ze Stron dziatajgc z nalezytg starannoscig nie mogta przewidziec.
W tym obszarze zauwazy¢ nalezy, ze dostepne publicznie wzoru uméw wdrozeniowych nie tylko nie
wylagczajg tego rodzaju postanowien, ale wrecz rekomendujg przewidzenie mozliwosci zmian w
obszarze zaréwno terminowym jak rowniez finansowym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne wnioskujemy o skreslenie §3 ust. 2 oraz

modyfikacje §3 ust. 1 wzoru umowy w ten sposob, ze otrzyma zmodyfikowane brzmienie:

1. Wykonawca oswiadcza, ze przed podpisaniem niniejszej Umowy zapoznat sie z
dokumentami zamdwienia, w tym z OPZ, w sposéb wymagany od profesjonalisty.

ODP. Zamawiajacy informuje, ze zakwestionowane i sformutowane we wzorze umowy oswiadczenia
wiedzy wykonawcy dotycza etapu ofertowania, a jednoczesnie nie moina ich odczytywac¢ w
oderwaniu od tresci umowy jako catosci . We wzorze umowy przewidziano i opisano przypadki, w
ktorych zmiana umowy pozostanie dopuszczalna, w tym zaréwno w zakresie zmian wysokosci
wynagrodzenia (por. § 12 wzoru umowy), jak i w zakresie pozostatych zmian (por. § 14 ust. 3 wzoru
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umowy, odsytajacy wprost do art. 455 ust. 1 pkt 2 do ust. 2 PZP, regulujgcego takie przypadki ustug
dodatkowych, czego wykonawca nie dostrzega, zarzucajagc przy tym bezzasadnie, jakoby
Zamawiajacy ,,prébowat wytgczy¢ bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa”, mimo ze we wzorze
umowy sam do nich odsyta). Przewidziano tym samym wprost mozliwosci zmian ,w obszarze
terminowym, jak rowniez finansowym”. Przepis § 3 ust. 1 i 2 wzoru umowy w zadnym wypadku nie
przerzuca na wykonawce ,0g6tu odpowiedzialnosci za sposob sformutowania dokumentéw
zamowienia”. Wykonawca btednie przy tym zaktada, ze w braku kwestionowanego zapisu umowy
miatby ,roszczenia” o zwiekszenie wynagrodzenia oraz przedtuzenie terminu wykonania umowy
(gdy tymczasem okolicznosci te zawsze i w kazdym wypadku wymagaja w rezimie PZP zaréwno
zaistnienia ku temu przestanki ustawowej, jak i aneksu do umowy, tj. porozumienia stron).
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, udziela dalszych
wyjasnien przed ztoieniem oferty i nie przenosi na wykonawce obowigzku identyfikowania i
okreslania przedmiotu zamdwienia poza tym, co jest zawarte w dokumentacji zamdéwienia.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na postulowane zmiany, uznajac je za bezzasadne.

Pytanie 2

W kontekscie zastrzezen zawartych w pytaniu nr 1 wnioskujemy takze o modyfikacje §3 ust. 5 wzoru
umowy w ten sposdb, ze otrzyma nastepujace brzmienie:

5. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z dokumentami zamdwienia oraz w zakresie
okreslonym w OPZ wyklucza sie mozZliwos¢ roszczen Wykonawcy zwigzanych z btednym
skalkulowaniem ceny Ilub pominieciem elementéw niezbednych do prawidtowego wykonania
przedmiotu Umowy.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na postulowang zmiane, uznajac ja za bezzasadna.
Pytanie 3 Zgodnie z §3 ust. 4 wzoru umowy zgodnie z ktédrym Wykonawca oswiadcza, ze w catym

okresie wykonywania Umowy Zamawiajacy nie bedzie zobowigzany do nabywania zadnych ustug ani
uprawnien innych niz wyraznie zdefiniowane Umowg wnioskujemy o jednoznaczne potwierdzenie, ze

licencje Webcon o ktérych mowa w SWZ Rozdziat Ill ust. 4 tj.:

Webcon BPS Enterprise Server 1
Webcon BPS Company CAL 1
Webcon BPS Designer Studio CAL 2
Webcon Barcode Framework 1

“h N W N R

Webcon BPS Software Assurance 1

zostang dostarczone przez Zamawiajgcego na koszt Zamawiajgcego wraz z pakietem Software

Assurance na petfen okres realizacji przedmiotu umowy oraz $wiadczenia wszelkich ustug wynikajacych
z Umowy a dostarczenie tych licencji nie bedzie obcigzato Wykonawcy w ramach ustalonego
wynagrodzenia umownego.

ODP. Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca dostarczy i zapewni wsparcie dla posiadanych
produktéow Webcon Zamawiajacego oraz tych, ktére Wykonawca dostarczy w ramach realizacji
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Umowy w catym okresie realizacji Umowy uwzgledniajac pokrycie tego wsparcia do petnych
rocznych okresow wsparcia wymaganych przez producenta.

Jednoczesnie Zamawiajacy koryguje obecny stan posiadania licencji Webcon zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

Webcon BPS Enterprise Server
Webcon BPS Company CAL
Webcon BPS Designer Studio CAL
Webcon Barcode Framework

L AN W N R
N R NN RN

Webcon BPS Software Assurance

Pytanie 4

Zgodnie z §3 ust. 10 lit. b) zdanie drugie wzoru umowy Zamawiajacy zastrzega, ze nieusuniecie
podatnosci lub btedu dotyczacego odebranego Etapu, w oczekiwanym przez Zamawiajgcego czasie i
niezaleznie od charakteru tego btedu lub podatnosci - bedzie stanowito podstawe do odstgpienia od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy lub naliczenia kary umownej lub odmowy odebrania
kolejnego Etapu (wedle wyboru Zamawiajgcego).

Tego rodzaju zastrzezenie jest sprzeczne z warunkami odbioréw poszczegdlnych Etapdw na gruncie
przepiséw prawa cywilnego.

Stosownie do tresci art. 643 k.c. [Odebranie dzieta] Zamawiajgcy obowigzany jest odebrac dzieto,
ktdre przyjmujgcy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

W konsekwencji, jezeli Wykonawca wyda Zamawiajgcemu dzieto w postaci danego Etapu
przedmiotu Umowy zrealizowane bez wad istotnych to Zamawiajgcy obowigzany jest dzieto takie
odebrac.

Utrwalone orzecznictwo Saddw Powszechnych wprost wskazuje co nalezy rozumiec przez wady
istotne (patrz min. | AGa 14/20, Odbiér dzieta a zaptata wynagrodzenia - Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu LEX nr 3273035 - wyrok z dnia 25 pazdziernika 2021 r.)

Prawnie donioste oddanie dzieta (tj. oddanie rodzqce skutki prawne okreslone w art. 642 k.c., art.
643 k.c. oraz art. 646 k.c.) nie ma miejsca w razie takiej wadliwosci dzieta, ktora pozwala uznac, ze
dzieto nie zostato w ogdle wykonane. (..)Tylko wady, ktore czyniq dzieto niezdatne do zwyktego uzytku
lub sprzeciwiajgce sie wyraznie umowie stron mogq by¢ poczytane za wady, ktdre pozwalajg odmowic
zamawiajgcemu odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjecia, ze swiadczenie nie zostato
przez przyjmujgcego zamowienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem.

Majgc na wzgledzie powyisze przedmiot Umowy w postaci danego Etapu nalezy uznaé za
zrealizowany, jesli zostat wykonany zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu
zidentyfikowanie przez zamawiajgcego nieistotnych wad, usterek i niedorébek (tak min. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. | ACa 321/17). Dlatego tez
wystgpienie nieistotnych wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru dzieta. Przeciwne podejscie
powodowatoby zbyt daleko idgcg nieréwnos¢ stron, rzutujgc tym samym na wymagalnosé roszczenia
o wynagrodzenie za wykonanie dzieto. Jest tak w szczegdlnosci, jesli wezmiemy pod uwage, ze wady
nieistotne uprawniajg Zamawiajgcego do roszczen z tytutu rekojmi lub gwarancji (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. | ACa 138/16).
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W ocenie Wykonawcy warunkowanie przez Zamawiajgcego odbioru kolejnego Etapu przedmiotu
Umowy od wystgpienia dowolnych (nawet drobnych wad) uprzednio odebranego etapu a tym bardziej
zastrzeganie sankcji odstgpienia od umowy z tego tytutu stanowi wyraz nieuzasadnionego,
pozbawionego podstaw kreowania sprzecznych z zasadami prawa cywilnego podstaw do odmowy
odbioru nalezycie zrealizowanego etapu przedmiotu Umowy.

Co wiecej Zamawiajgcy warunkuje odbior od przedstawienia dzieta do odbioru w stanie idealnym,
co w praktyce jest niemal niemozliwe (tak min. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 maja
2017 r., sygn. | ACa 1720/16).

W tym kontekscie nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa postanowienia
umowne, ktére uzalezniajg prawo wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia od podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne (zob. min. wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. | ACa 689/16).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne wnioskujemy o modyfikacje §3 ust. 10
lit. b) w ten sposdb, ze tekst w brzmieniu:

W szczegdlnosci Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, Zze nieusuniecie podatnosci lub btedu
dotyczqcego odebranego Etapu, w oczekiwanym przez Zamawiajgcego czasie i niezaleznie od
charakteru tego bfedu lub podatnosci - bedzie stanowito podstawe do odstgpienia od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy lub naliczenia kary umownej lub odmowy odebrania
kolejnego Etapu (wedle wyboru Zamawiajgcego)” zostanie skreslony.

ODP. Wykonawca odczytuje przepis umowy (§ 3 ust. 10 lit. b zdanie drugie wzoru umowy) z
pominieciem tresci umowy jako catosci. Zamawiajgcy wskazuje, ze okreslone w § 11 ust. 1 pkt 3
wzoru umowy podstawy odstgpienia ograniczajg sie wprost do istotnych naruszen zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym opisano we wzorze umowy, co rozumie sie pod tym pojeciem w
zakresie przekroczenia czasu reakcji lub naprawy btedéw albo czasu usuniecia podatnosci (§ 11 ust.
1 pkt 3 lit. e). Podobnie, w § 6 ust. 9 i 10 wzoru umowy (odnoszacym sie do odbioréw) wskazano
wprost na potrzebe oceny istotnosci przeszkody. Uwagi wykonawcy s3 zatem nieuzasadnione.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na skreslenie postanowienia umowy.

Pytanie 5

Zgodnie z §4 ust. 2 wzoru umowy termin, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a powyzej uznaje sie za
dochowany przez Wykonawce, jesli najpdzniej w dniu jego uptywu strony dokonajg protokolarnego
odbioru Etapu IV. Nadto, Zamawiajacy zastrzega, ze nie wytgcza to uprawnienia Zamawiajacego do
naliczania kary umownej na wypadek zwtoki Wykonawcy w realizacji ktéregokolwiek z Etapow, o ktdrej
mowa w § 10 ust. 1 pkt 3) Umowy.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze Wykonawca nie odpowiada za czas trwania procedur
odbiorowych po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze by¢ karany z tytutu dokonania przez
Zamawiajgcego odbioru po dacie zgtoszenia gotowosci do odbioru. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy
przeprowadza czynnosci w okreslonym czasie natomiast z punktu widzenia dochowania terminu
realizacji czas trwania procedur odbiorowych nie moze obcigza¢ Wykonawcy.

W konsekwencji czas na ukonczenie wdrozenia powinien zosta¢ uznany za dochowany, jezeli
najpdzniej w dniu uptywu terminu Wykonawca zgtosi gotowos¢ do odbioru a Zamawiajacy po
dokonaniu czynnosci odbiorowych uzna, ze przedmiot umowy nadaje sie do odbioru. Jest to normalna,
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rynkowa procedura w przeciwienstwie do préby obcigzenia Wykonawcy skutkami finansowymi czasu
trwania procedur po stronie Zamawiajgcego.

Nadto, Zamawiajgcy zastrzega naliczanie kar umownych w realizacji ktoregolwiek z Etapéw oraz
odrebnie z tytutu Wdrozenia.

Tego rodzaju kumulacja kar umownych prowadzi do kilkukrotnego obcigzania Wykonawcy karami
umownymi z tego samego tytutu — z tytutu zwioki w kazdym z etapow a nastepnie dodatkowo
kumulatywnie z tytutu zwtoki w realizacji Wdrozenia, ktére stanowi sume poszczegélnych Etapow.

W ocenie Wykonawcy jest to niedozwolona kumulacja kar umownych z tego samego tytutu.

W tym obszarze zwrécic nalezy takze uwage na aktualne Rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP
zgodnie z ktérymi:

W Rekomendacjach zwraca sie uwage na nastepujace kluczowe kwestie:

e zamawiajacy juz na etapie projektowania umowy powinien zastanowic sie, jakie konkretnie
jego interesy majg zabezpieczy¢ kary umowne i jakie funkcje majg petnic,

e ksztatt postanowien umowy dotyczgcych kar umownych, zwtaszcza wysokos$¢ i zakres
zastrzeganych kar majg wptyw na wartos¢ sktadanych ofert oraz na sprawnosé realizacji
umowy, np. zastrzeganie kar umownych w nadmiernej wysokosci lub za uchybienia nieistotne
dla realizacji umowy prowadzi do ztozenia wyiszych ofert, a moze zdarzy¢ sie tak, ze
zamawiajacy nie uzyska kary zgodnej z umowa z uwagi na ryzyko miarkowania,

e niezbedne jest dostosowanie przestanek i wysokosci kar umownych do zabezpieczenia nimi
intereséw zamawiajgcego,

e na etapie projektowania umowy warto sprawdzi¢, czy kara umowna spetni swoje funkcje, czy
istnieje ryzyko, ze okaze sie ona nieadekwatna do naruszenia umowy, w szczegdlnosci razgco
wygoérowana,

e nalezy sprawdzi¢, czy w hipotetycznej sytuacji naruszenia umowy zamawiajgcy bedzie w stanie
stwierdzi¢ podstawy do naliczenia kary i ustali¢ jej wysokos¢,

e nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ rozwigzywania sporéw o kary umowne w drodze ugody,
poniewaz moze okaza¢ sie to rozwigzaniem najwiasciwszym z punktu widzenia zasad
gospodarowania srodkami publicznymi.

W ocenie Wykonawcy kumulatywne dochodzenie kar umownych z tytutu zwitoki w realizacji
poszczegdlnych etapdw oraz odrebnie wdrozenia nie jest niczym uzasadnione w realiach niniejszego
zamoéwienia a prowadzi tylko i wytgcznie do kumulacji kar umownych z tego samego tytutu.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy celem zabezpieczenia interesu terminowej realizacji
tego konkretnego przedmiotu zamowienia powinien ustanowi¢ albo jedng kare umowng za zwtoke
wzgledem cato$ci wdrozenia albo kary umowne za kazdy z Etapéw odrebnie liczone od wartosci
kazdego z Etapow bez dodatkowej kary umownej z tytutu catosci wdrozenia stanowigcej kumulacije kar
umownych z tego samego tytutu.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §4 ust. 2 wzoru umowy w ten sposob, ze
otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

2. Termin, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a powyzej uznaje sie za dochowany przez Wykonawce,

jesli najpdzniej w dniu jego uptywu Wykonawca dokona zgtoszenia gotowosci do odbioru,
w nastepstwie ktdrego Strony dokonajg protokolarnego odbioru Etapu IV.
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ODP. Zamawiajacy odsyta do § 6 wzoru umowy, w szczegdlnosci do jego ust. 7. Uwagi o ,karaniu
wykonawcy z tytutu dokonania przez Zamawiajgcego odbioru po dacie zgtoszenia gotowosci do
odbioru” sg chybione. Podobnie chybione pozostaja uwagi dotyczace ,kumulowania” kar
umownych, skoro odbiory Etapow s3 od siebie niezalezne, a odbidor Wdrozenia jest w istocie
odbiorem Etapu IV, ktéry musi zosta¢ poprzedzony protokolarnym odbiorem wszystkich Etapow
poprzedzajacych (§ 6 ust. 1). Zamawiajacy podkresla, ze w jego interesie pozostaje odbidr
terminowo zrealizowanego przedmiotu zamdwienia, a nie naliczanie kar umownych. Potwierdza
takze, ze wyklucza zwtoke zaréwno w stosunku do uméwionego terminu realizacji Wdrozenia, jak i
poszczegdlnych Etapow. Zamawiajacy nie wyraza zgody na postulowang zmiane przepisu § 4 ust. 2
Wzoru umowy.

Pytanie 6

Dotyczy §5 ust. 18 wzoru umowy. Zgodnie z §5 ust. 18 wzoru umowy 18. Zamawiajacy nie dopuszcza
przy wynagrodzeniu ryczattowym mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia. W przypadku btednie
zastosowanej (zanizonej) stawki podatku VAT. Zamawiajgcy bedzie w przypadku ceny ryczattowej
zobowigzany wyfacznie do zaptacenia wskazanej w ofercie ceny brutto i Wykonawca nie bedzie mdgt
podnosi¢ skutecznie roszczen zwigzanych z zgdaniem podwyzszenia wynagrodzenia.

Zdanie pierwsze powinno zostac skreslone z uwagi na okolicznosci podnoszone szczegétowo w
pytaniu nr 1 zgodnie z ktérymi w zamdwieniach publicznych nie mozna z géry wytaczyé prawa do
zmiany wynagrodzenia umownego a podstawe takich zmian stanowi aktualnie art. 455 pzp (w
poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym 144 pzp).

Natomiast dalsze postanowienia nie sg spdjne z art. 436 ust. 4 lit. b) zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
jest zobligowany do zmian wysokos$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw
i ustug oraz podatku akcyzowego.

Btedy w przyjetej stawce podatku VAT to zupetnie inny obszar, ktdry jest badany na etapie oceny
ofert i taki btad skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy na etapie przed zawarciem umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o skreslenie §5 ust. 18 wzoru umowy.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na skreslenie § 5 ust. 18 umowy. Podkresla, ze w § 12 wzoru
umowy (czego wymaga art. 436 pkt 4 lit. b PZP) uregulowano wprost zasady zmiany wynagrodzenia
w przypadku m. in. zmiany podatku VAT (§ 5 ust. 18 zdanie pierwsze nalezy odczytywac wspolnie z
postanowieniami umowy, okreslajacymi wprost zasady i przestanki, w ktéorych moze dojs¢ do
podwyiszenia umdwionego wynagrodzenia). Zamawiajacy potwierdza, ze § 5 ust. 18 wzoru umowy
odnosi sie do zastosowania przez Wykonawce btednej (zanizonej) stawki podatku VAT w ofercie.
Uwagi wykonawcy s3 nieuzasadnione.

Pytanie 7

W kontekscie §6 ust. 9 wzoru umowy a takze okolicznosci podnoszonych w pytaniu nr 3
whioskujemy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie odmowi odbioru Wdrozenia lub danego Etapu w
przypadku stwierdzenia wad o charakterze innym anizeli wady istotne.

ODP. Zamawiajacy odsyta do odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 4.

Pytanie 8
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Zgodnie z §6 ust. 10 wzoru umowy w razie watpliwosci co do charakteru przeszkody rozstrzygajgce
znaczenie bedzie miato stanowisko Zamawiajgcego, ktdry oceni jej istotnos¢, biorgc pod uwage w
szczegdlnosci jej usuwalnosé, termin, w jakim moze zostaé usunieta oraz przydatnos$¢ nalezycie
wykonanego zakresu czynnosci w kontekscie celu, w jakim zostata zawarta niniejsza Umowa.

Tego rodzaju klauzula stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie Zamawiajgcego wzgledem
Wykonawcow.

Stanowiska obydwu Stron Umowy majg takg samg moc prawng a w przypadku sporu decydujgca jest
rola wtasciwych organdow tym Sgdéw Powszechnych.

Ztych przyczyn wnioskujemy o skreslenie §6 ust. 10 stanowigcego naduzycie swobody kontraktowania
po stronie Zamawiajgcego.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na skreslenie § 6 ust. 10 wzoru umowy. Nie podziela opinii,
jakoby naduzywat w jego tresci swobody kontraktowania, czy jakoby § 6 ust. 10 wzoru umowy
stanowit o ,nieuprawnionym uprzywilejowaniu” Zamawiajacego (zwtaszcza gdy idzie o ocene
przydatnosci nalezycie wykonanego zakresu czynnosci w kontekscie celu, w ktérym umowa zostaje
zawarta, a definiowanego wprost w § 2 ust. 2 pkt 10 wzoru umowy).

Pytanie 9

Whioskujemy o uzupetnienie §6 o dodatkowy ust. 13 w brzmieniu:

oW kazdym przypadku odstgpienia od umowy w catosci lub w czesci Zamawiajgcy wyznaczy
Wykonawcy dodatkowy co najmniej 21 dniowy termin na usuniecie naruszen pod rygorem odstgpienia
od umowy”

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na uzupetnienie § 6. Propozycja wykonawcy pozostaje
niezrozumiata (,W kazdym przypadku odstgpienia [...] pod rygorem odstgpienia”), a kwestie
zwigzane z odstgpieniem od umowy uregulowano w jej § 11 (por. np. § 11 ust. 1 pkt 3 lit. c wzoru
umowy).

Pytanie 10
Dotyczy §7 ust. 3 wzoru umowy. Z przyczyn wskazanych w pytaniu nr 7 wnioskujemy o modyfikacje §7
ust. 3 wzoru umowy w ten sposdb, ze otrzyma nastepujgce brzmienie:
3. W razie wgtpliwosci co do Zrdodfa btedu lub czasu jego powstania Strony w pierwszej
kolejnosci podejmgq préobe porozumienia.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 7 ust. 3 wzoru umowy.

Pytanie 11

Dotyczy §9 ust. 10 wzoru umowy. Zamawiajgcy nie okreslit zakresu planowanej kontroli jak rowniez
odpowiedniego terminu na poinformowanie o woli przeprowadzenia kontroli.

Whioskujemy o sprecyzowanie postanowienia w ten sposéb, ze Zamawiajgcy wskaze precyzyjnie w
jakim zakresie i na jakich warunkach zamierza realizowac kontrole jakosci oraz z jakim wyprzedzeniem
poinformuje o zamiarze przeprowadzenia kontroli lub skreslenie §9 ust. 10 w catosci.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 9 ust. 10 wzoru umowy.
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Pytanie 12

Dotyczy §10 wzoru umowy — kary umowne.

Na wstepie wskazac nalezy na aktualne Rekomendacje Prokuratorii Generalnej RP odnosnie do kar
umownych zgodnie z ktorymi:

»Nieusprawiedliwiona okolicznosciami, ewidentna dysproporcja miedzy wysokoscig kary umownej a
interesem wierzyciela czesto prowadzi do sporu dotyczgcego wysokosci kary umownej, a w rezultacie
— do jej obnizenia. Domaganie sie zaptaty kar, ktére zostaty zastrzezone w umowie w nieadekwatnej
wysokosci, moze takze wptywac negatywnie na dalsze wykonywanie umowy i wspdfprace stron.
Dlatego przy konstruowaniu postanowien dotyczqcych kar umownych powinny by¢ uwzgledniane takze
kryteria tzw. miarkowania kary umownej (szerzej w pkt V.2).”

,Zabezpieczajgc interes wierzyciela, nalezy wywazy¢ wysokos¢ kar umownych, biorgc pod uwage
relacje miedzy efektywnosciq kary umownej a obcigzeniem, jakie stanowi¢ ona bedzie dla dtuznika,
przy uwzglednieniu wszystkich funkcji jakg ona ma petni¢ i koniecznosci pietnowania nienalezytego
wykonania umowy”

,Obowigzkdw wynikajgcych z u.f.p. nie naleZy odczytywac w ten sposob, ze powinnosciq jednostki
sektora finansow publicznych jest drobiazgowe zastrzeganie kar umownych o znacznej wysokosci za
wszelkie uchybienia dtuznika. Przeciwnie, takie dziatanie rodzi ryzyko Zgdania zmniejszenia kary
umownej przez dtuznika, co czesto prowadzi do sporu. Powddztwo o zasqdzenie catosci naliczonej przez
jednostke kary umownej moze zas zosta¢ w cafosci lub w znacznej czesci oddalone, co wigze sie
najczesciej z dodatkowymi kosztami po stronie wierzyciela (m.in. odsetki, koszty procesu, skutki
wzrostu cen).”

»Wtasciwie zastrzezona kara umowna zabezpiecza zidentyfikowany, rzeczywisty interes wierzyciela
przed przewidywanymi negatywnymi konsekwencjami naruszenia umowy.”

LZastrzegajgc kary umowne, nalezy ponadto uwzgledniac, ze:

-zastrzezenie kary umownej w nadmiernej wysokosci, oderwanej od obiektywnych intereséw
wierzyciela, moze zmniejszac jej efektywnos¢ z uwagi na znaczne ryzyko sporow wptywajgcych
negatywnie na sprawnosc¢ inwestycji i prowadzgcych do miarkowania kary umownej w istotnym
zakresie (szerzej w pkt V.2);

-zakres i wysokosc¢ zastrzezonych kar umownych ma wpfyw na wartos¢ ofert sktadanych przez
wykonawcow ceny); wprowadzenie kar umownych w nadmiernej wysokosci doprowadzi do ztozenia
wyzszych ofert (uwzgledniajgcych ryzyko zaptaty wysokiej kary umownej), a jednoczesnie kary zgodnej
z umowgq wierzyciel mozZe nie uzyskac¢ z uwagi na ryzyko miarkowania (szerzej w pkt V.2)

,ustalanie wysokosci kary umownej w odniesieniu do wartosci tej czesci zobowigzania, co do ktdrej
nastgpi naruszenie obowigzkdw dtuznika, a nie catosci zobowigzania (np. do czesci umowy, w stosunku
do ktorej nastgpito odstgpienie albo co do ktdrej wykonania dtuznik pozostawat w zwtoce) — pamietajgc
jednak, ze powinna byc to wartosc¢ okreslona w umowie, np. w postaci wynagrodzenia czesciowego za
partie dostaw, wykonanie etapow, kamieni milowych itp.,”

»W przypadku uchybiern mniejszej wagi — zastrzeganie kary umownej w wysokosci znacznie nizszej niz
ta, ktora zostata przewidziana za naruszenie podstawowych obowigzkow umownych, w tym zwfaszcza
kary umownej okreslonej kwotowo,

»W przypadku kary umownej, ktéra ma byc¢ stosowana na zaawansowanym etapie realizacji umowy
(np. kara umowna za nieterminowe usuniecie wad ujawnionych po odbiorze przedmiotu umowy) —
zastrzeganie jej w wysokosci adekwatnej do poziomu zaawansowania wykonania zobowigzania,”
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Nadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposdb
przekraczajaca wysoko$é poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 .,
sygn. | CSK 124/13).

Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz zamawiajacy naruszyt
dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn.
KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Nadto, ustalenie kar umownych na poziomie razgco przekraczajgcym warto$¢ wynagrodzenia
umownego za dang ustuge za dzien zwtoki w oczywisty sposéb skutkuje razgcym wygdrowaniem
potencjalnych kar umownych. Niezaleznie, majac na wzgledzie szacunkowg wartos¢ przedmiotu
zamowienia ustalajgc kary umowne na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
musiatby zosta¢ bezpodstawnie wzbogacony kosztem Wykonawcy. Tymczasem, kara umowna, tracac
charakter surogatu odszkodowania (art. 481§ 1 KC) prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988, IV CR 58/88, LEX 8867). Zgodnie z Kodeksem cywilnym kara
umowna powinna miec¢ charakter odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalajagc wysokos$¢ kar
umownych strony powinny braé pod uwage jej zasadniczo kompensacyjny charakter.

Nalezy takze powota¢ Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie | ACa 850/19, z dnia 20 lutego 2020 r.
zgodnie z ktérym:

TEZA | aktualna

W zakresie wyktadni dyspozycji art. 484 § 2 k.c. wskazac syntetycznie nalezy, ze okresla ona w
sposob wyczerpujgcy przestanki miarkowania kary umownej, do ktorych nalezq znaczne wykonanie
zobowigzania oraz razqce wygorowanie kary umownej. Na tle tego drugiego, niedookreslonego
ustawowo zwrotu, na tle konkretnych sporow wskazuje sie rdzine kryteria oceny "raiqcego
wygorowania". Poza stosunkiem zastrzezonej kary do wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela,
wskazuje sie w tym zakresie takze na proporcje, w jakich kara ta pozostaje do umdwionego
wynagrodzenia, przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody, stopiern winy dtuznika, ocene
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Stusznie podkresla sie, ze norma art. 484 § 2 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy w sSwietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozina mowic¢ o tym, ze kara umowna w
zastrzeZzonej wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna do catoksztaftu okolicznosci sprawy. Wazgc
in casu to zagadnienie nie powinno przy tym umkngc¢ z pola widzenia to, ze kara umowna nie moze
prowadzi¢ do powstania po stronie wierzyciela nadmiernego wzbogacenia. Stan taki wystepuje zas
niewgtpliwie wéwczas, gdy marginalizacji podlega jej podstawowa kompensacyjna funkcja.

W ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy konstruujgc cze$¢ postanowien umownych dotyczacych kar
umownych nie uwzglednit powyzszych rekomendacji, skutkiem czego ztozenie konkurencyjnych
cenowo ofert przez Wykonawcow moze okazaé sie niemozliwe z uwagi na nadmierny poziom ryzyk
kontraktowych.

Odnoszac siedo §10 ust. 3 wzoru umowy wskaza¢ nalezy, Zze Zamawiajagcy w sposob
nieuzasadniony, nadmierny, kumulatywny oczekuje kar umownych z tytutu zwtoki wzgledem kazdego
z Etapdéw z osobna oraz odrebnie Wdrozenia stanowigcego sume poszczegdlnych etapow. Watek ten
zostat szczegdtowo przedstawiony w pytaniu nr 4. Ponownie wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy powinien
albo zastrzec kare umowng za zwtoke wzgledem kazdego z etapéw odnoszacg sie do wartosci danego
etapu (zgodnie z rekomendacji Prokuratorii kwota powinna w takim przypadku odnosic¢ sie do wartosci
danego etapu lub za cato$¢ wdrozenia).
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Nadto, kara umowna w kwocie 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy rozpoczety dzien
zwtoki, jest razgco wygdérowana i zupetnie nie adekwatna do realnej szkody Zamawiajgcego nawet
rozumianej szeroko.

Co wiecej, Zamawiajacy wskazuje, ze terminem koricowym liczenia kary ma by¢ dzien podpisania
wiasciwego Protokotu Odbioru co jest nie nieakceptowalne z uwagi na okolicznosci juz podnoszone
odnosnie do czasu trwania procedur odbiorowych po stronie Zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §10 ust. 3 wzoru umowy ten sposéb, ze
otrzyma nastepujgce brzmienie:

»3) za zwtoke Wykonawcy w stosunku do umdwionego terminu realizacji Wdrozenia, w wysokosci
0,1 % wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy rozpoczety dzienn zwtoki, jaki uptynie miedzy
umowionym terminem, a zgfoszeniem gotowosci do odbioru potwierdzonej odbiorem przez
Zamawiajgcego;

Lub

»3) za zwtoke Wykonawcy w stosunku do umdwionego terminu realizacji Etapu 1 lub 2, w
wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto naleznego z tytutu realizacji odpowiednio Etapu 1
lub 2, za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki, jaki uptynie miedzy umdwionym terminem, a zgtoszeniem
gotowosci do odbioru potwierdzonej odbiorem przez Zamawiajgcego;

Odnosnie §10 ust. 5 wzoru umowy punkt ten stanowi kumulacje kary umownej za zwtoke, o ktérej
mowa ust. 3 oraz nieuprawniong prdbe zastrzegania odrebnych kar z tego samego tytutu. Wykonawca
posiada okreslony czas na realizacje danego Etapu Wdrozenia. Jezeli usunie ,przeszkody” o ktérych
mowa w §6 ust. 6 lit. b) w terminie realizacji to nie powinien ponosi¢ zadnej kary. Jezeli natomiast
przekroczy termin to zastosowanie bedzie miata kara z ust. 3. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do karania kilkukrotnie za de facto tg sama zwtoke tylko opisang w
inny sposéb.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o skreslenie §10 ust. 5 wzoru umowy.

Zamawiajgcy w §10 ust. 6 zastrzegt kary umowne z tytutu realizacji etapu $wiadczenia ustug
utrzymania w sposdb nie odpowiadajgcy realiom rynkowym poziomu SLA oraz razgco wygoérowany i
oderwany od wartosci wynagrodzenia Wykonawecy z tytutu realizacji tej czeSci umowy.

Ponownie wskaza¢ nalezy na rekomendacje PGSP:

»W przypadku kary umownej, ktéra ma byc¢ stosowana na zaawansowanym etapie realizacji umowy
(np. kara umowna za nieterminowe usuniecie wad ujawnionych po odbiorze przedmiotu umowy) —
zastrzeganie jej w wysokosci adekwatnej do poziomu zaawansowania wykonania zobowigzania,”

W przypadku uchybien mniejszej wagi — zastrzeganie kary umownej w wysokosci znacznie nizszej niz
ta, ktora zostata przewidziana za naruszenie podstawowych obowigzkow umownych, w tym zwfaszcza
kary umownej okreslonej kwotowo,

Zamawiajgcy odnoszgc sie do wysokosci kary umownej zastrzegt kare w catkowitym oderwaniu od
wysokosci wynagrodzenia za ustugi utrzymania odnoszac sie do catkowitej wartosci i to w wysokosci
0.2% catkowitego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien (!).

Nadto, w kazdym w zasadzie SLA istnieje gradacja btedow zgodnie z ktérg powinno przebiegac
zrdznicowanie kar umownych.
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Rowniez w tym wzgledzie Zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z ww. rekomendacjami oraz
standardem konstruowania SLA nie zastosowat zadnej (!) gradacji kar umownych.

W konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego kazde nawet drobne uchybienie powinno zostaé
obarczone karg umowng liczong jako 0.2% od catosci wynagrodzenia umownego.

Przy tego rodzaju ryzykach zaden racjonalny Wykonawca nie ztozy oferty atrakcyjnej kwotowo lub
nie ztozy oferty wcale.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §10 ust. 6 wzoru umowy w ten sposéb,
ze bedzie odnosit sie do realnych, konkretnych uchybien ktére mogg nies¢ realng szkode dla
Zamawiajgcego czyli zwtoki w usunieciu btedéw lub podatnosci (nie zas przystgpienia ktére przy
zachowaniu terminu usuniecia nie implikuje realnej szkody po stronie Zamawiajgcego oraz z
zastosowaniem odpowiedniej skali gradacji tych uchybien i kwot znajdujgcych odniesienie do etapu
realizacyjnego umowy czyli Swiadczenia ustug utrzymania.

W konsekwencji wnioskujemy o modyfikacje §10 ust. 6 wzoru umowy w ten sposdb, ze otrzyma
nastepujgce brzmienie:

6)
a) za zaniechanie terminowego usuwania podatnosci wzgledem termindw okreslonych w pkt. 12.2 OPZ:
e dla podatnosci o poziomie krytycznym — 0.1% wynagrodzenia umownego z tytutu swiadczenia
ustug utrzymania, o ktérym mowa w §5 ust. 2 lit. b), za kazdy dzien zwftoki,
e dla podatnosci o poziomie wysokim — 0.01% wynagrodzenia umownego z tytutu Swiadczenia
ustug utrzymania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b), za kazdy dzien zwftoki,
e dla podatnosci o poziomie niskim -0.05% wynagrodzenia umownego z tytutu Swiadczenia ustug
utrzymania, o ktérym mowa w §5 ust. 2 lit. b) za kazdy dzien zwtoki,

b) za zaniechanie terminowego usuwania btedéw wzgledem termindw okreslonych w pkt. 12.5 OPZ:
e dla Bfedu krytycznego - 0.1% wynagrodzenia umownego z tytutu swiadczenia ustug
utrzymania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b), za kazdy dzier zwtoki,
e dla Bfedu powaznego - 0.01% wynagrodzenia umownego z tytutu Swiadczenia ustug
utrzymania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b), za kazdy dzier zwtoki,
o dla Bfedu zwyktego - -0.05% wynagrodzenia umownego z tytutu swiadczenia ustug utrzymania,
o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b) za kazdy dzien zwtoki,
tgczna wysokosc kar umownych z tytutu, o ktorym mowa w §10 ust. 6 ograniczona jest do wysokosci
maksymalnie 10% wynagrodzenia umownego z tytutu Swiadczenia ustug utrzymania, o ktorym mowa
w §5 ust. 2 lit. b)

Zamawiajacy zgodnie z §10 ust. 7 zastrzegt kare umowng z tytutu zwtoki w rozpoczeciu, z tytutu

niewykonywania lub z tytutu nieusprawiedliwionej przerwy w $wiadczeniu ktérejkolwiek z ustug

objetych Ustugg utrzymania, Ustugg asysty po starcie produkcyjnym lub Ustugg rozwoju (przyjetg do
wykonania na zasadach okreslonych w § 13 Umowy), w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien zwtoki, niewykonywania lub nieusprawiedliwionej przerwy w $wiadczeniu.

Kara umowna w sposéb nieuprawniony odnosi sie do poziomu catkowitego wynagrodzenia
umownego nie za$ wynagrodzenia z tytutu ustug utrzymania /asysty co jest sprzeczne z
rekomendacjami PGSP a takze nie zawiera zadnej gradacji skali naruszen umowy.
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Przede wszystkim jednak kara umowna de facto dubluje i kumuluje te same naruszenia, ktére ma
penalizowac kara z §10 ust. 6. Jest to kolejny przyktad zastrzegania kilkukrotnie kumulatywnych kar za
tego samego rodzaju naruszenia.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o skreslenie §10 ust. 7 wzoru umowy.

Kara umowna z §10 ust. 9 — w tym zakresie wnioskujemy o wskazanie dodatkowego terminu na
usuniecie naruszen pod rygorem natozenia kary umownej oraz ograniczenie mozliwosci obcigzenia
karg umowng wytacznie do istotnych wad dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o modyfikacje §10 ust. 9 wzoru umowy w ten sposoéb, ze

otrzyma nastepujace brzmienie:
9) za niewypetnienie obowiqgzku lub nieterminowe wypetnienie obowigzku, o ktorym mowa w §
11 ust. 9 Umowy- wedle wyboru Zamawiajgcego: w jednorazowej wysokosci 1.000 zt brutto, za kazdy
dzien oczekiwania na dostarczenie przez Wykonawce Dokumentacji pozbawionej wad istotnych z tym
zastrzezeniem, ze kara umowna bedzie mogta zostac naliczona wytgcznie pod warunkiem uprzedniego
wezwania Wykonawcy do wykonania obowigzku, o ktorym mowa §11 ust. 9 oraz wyznaczenia w tym
celu dodatkowego terminu.

Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z prawa cywilnego oraz rekomendacji PGSP kara umowna moze
zostaé zastrzezona wytacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania konkretnie
sprecyzowanych naruszen warunkédw umowy.

Kara umowna zastrzezona w §10 ust. 17 wzoru umowy nie spetnia tych wymogdéw bowiem referuje
do innych blizej nieokreslonych naruszen warunkow umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o skreslenie §10 ust. 17 wzoru umowy.

Zgodnie z §10 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt limit kar umownych do wysokosci 20%
wynagrodzenia umownego Wykonawcy. Jednoczesnie zgodnie z §10 ust. 1 pkt. 1 kara umowna z tytutu
najdalej idgcej sankcji jaka jest odstgpienie od umowy to 10% wartosci umowy. Limit kar powinien by¢
spojny z najdalej idgcy sankcjg celem zachowania motywacji do realizacji umowy oraz unikniecia
zarzutu razgcego wygoérowania kar umownych. Nadto limit 20% jest razaco wygdérowany biorgc pod
uwage fakt, ze przekracza istotnie zysk Wykonawcy z realizacji przedmiotu umowy oraz nie jest
odnoszony do aktualnego zaawansowania finansowego umowy, lecz do kwoty catkowitego
wynagrodzenia umownego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o zmiane §10 ust. 2 wzoru umowy w ten sposob, ze
otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

2. Maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzié, nie moze
przekroczy¢ 10% wynagrodzenia umownego netto.

Zgodnie z §10 ust. 7 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku rozwigzania umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy i ponad zaptate kary umownej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1)
do 2) Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karg umowng stanowigcg réwnowarto$¢ kwoty brutto
niezbednej do finansowania ustug wskazanych w pkt 6.7 OPZ oraz w pkt 7.9 OPZ - w terminie zgodnym
z catym okresem, w ktédrym Umowa miata by¢ realizowana.

Tego rodzaju zastrzezenie jest catkowicie sprzeczne z zasadami konstruowania kar umownych (w
tym zakresie kolejny raz nalezy odwotac sie do utrwalonego orzecznictwo Sadéw Powszechnych oraz
rekomendacji PGSP).

Jest tak dlatego, ze Zamawiajgcy zastrzegt kare umowng z tytutu odstgpienia od umowy w §10 ust.
1 pkt. 1i 2 w konkretnej kwocie.
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W konsekwencji Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastrzegania kolejnej kary umownej z tego
samego tytutu i to w blizej nieokreslonej wysokosci (co oczywiste kara umowna musi by¢ okreslona z
gory i w konkretnej wysokosci).

Nadto, Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze Wykonawca zaréwno zaptaci kare umowng jak réwniez
,sfinansuje” jak wskazuje Zamawiajacy realizacje ustug dla Zamawiajgcego za ktore sam nie otrzyma
wynagrodzenia.

Tego rodzaju konstrukcje nie sg stosowane w jakichkolwiek umowach cywilno-prawnych w rezimie
prawa zamoéwien publicznych, poniewaz nie spetniajg wymogoéw waznosci formalnej jak réwniez
elementarnej racjonalnosci w obrocie gospodarczym.

Zgodnie z przepisami prawa Zamawiajacy moze zastrzec, ze na wypadek, w ktérym kara umowna
nie pokryje szkody moze dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych prawa
cywilnego i tego rodzaju konstrukcje sg powszechnie stosowane w obrocie (tak tez rekomendacje
PGSP).

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §10 ust. 7 wzoru umowy w ten sposéb,
Ze otrzyma nastepujgce brzmienie:

7. W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy i ponad zaptate
kary umownej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1) do 2) Zamawiajqcy jest uprawniony do dochodzenia
odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach ogdlnych prawa
cywilnego.

ODP. Zamawiajacy uwzglednia uwagi wykonawcy wytgcznie w tym sensie, ze modyfikuje brzmienie
§ 10 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 wzoru umowy, tj. wprowadza zréznicowanie wysokosci kary umownej w
zaleznosci od rodzaju btedu lub podatnosci (wigzagc komentowane kary z wynagrodzeniem
umownym brutto z tytutu Swiadczenia Ustugi utrzymania). W pozostatym zakresie Zamawiajacy nie
wyraza zgody na proponowane przez Wykonawce zmiany i podkreéla, ze przewidziane we wzorze
umowy kary umowne nie majg charakteru wygdérowanego, zwtaszcza w sposéb razgcy. Zamawiajacy
podkresla raz jeszcze, ze w jego interesie pozostaje odbior terminowo zrealizowanego przedmiotu
zamowienia, a nie naliczanie kar umownych. Naliczanie kar umownych pozostaje prawem
Zamawiajgcego, podobnie jak zadanie jej miarkowania pozostaje prawem Wykonawcy, a same kary
umowne muszg spetniac¢ swoja role prewencyjng. Odnoszac sie do uwag wykonawcy:

1) gdy chodzi o kare umowng z § 10 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy i ponowiony zarzut
»ykumulowania” kar umownych Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi udzielonej na Pytanie nr
5,

2) gdy chodzi o kare umowng z § 10 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy (niezaleznie od wprowadzonej
zmiany) Zamawiajacy wskazuje, ze obowigzek usuwania btedéw lub podatnosci nie dotyczy
wytacznie etapu Ustugi utrzymania (jak to sugeruje pytanie Wykonawcy),

3) Zamawiajacy podkresla, ze Ustuga asysty po starcie produkcyjnym swiadczona jest w
ograniczonym okresie, a Ustuga rozwoju wymaga uprzedniego porozumienia co liczby godzin
niezbednych dla zrealizowania oczekiwanej ustugi za oferowang cene jednostkowa brutto;
obie Ustugi wykraczaja swym zakresem poza samo tylko usuwanie btedéw lub podatnosci,

4) za m.in. wyrokiem SN z dn. 22 maja 2003 r. (Il CK 367/02) oraz wyrokiem SA w Lublinie z dn.
12 maja 2022 r. (I AGa 129/21) Zamawiajacy podaje, ze: ,Z uwagi na istniejaca w polskim
statucie cywilnym zasade swobody uméw (art. 353* KC), strony stosunkéw umownych moga
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skutecznie zastrzec kary umowne (de facto zastrzezenia gwarancyjne) o kumulatywnym
charakterze, ktére majg ukierunkowywac¢ kontrahentéw do realnego wykonywania
zobowigzania zgodnie z zasadg pacta sunt servanda. Osiggniecie tego celu moga zas
zapewni¢ prewencyjne sankcje ekonomiczne, w ktérych dominuje nie funkcja
kompensacyjna, lecz funkcja stymulacyjna lub wrecz represyjna.”,

§ 10 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy (w wyniku uwag zgtoszonych przez innego z wykonawcéw)
otrzyma brzmienie: ,za niewypetnienie obowigzku lub nieterminowe wypetnienie
obowigzku, o ktorym mowa w § 11 ust. 9 Umowy w wysokosci 1.000 zt za kaidy dzien
oczekiwania na dostarczenie przez Wykonawce kompletnej Dokumentacji (niezaleznie od
rodzaju, ilosci i zakresu brakujacych jej elementéw);”,

gdy chodzi o kare umowng z § 10 ust. 7 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze ,,wysokos¢
kary umownej nie musi by¢ wyrazona w kwocie pienieznej; wystarczy, ze mozna jg oznaczy¢
na podstawie umowy i w $wietle okolicznosci sprawy” (uchwata SN z dn. 9.12.2021 r., Ill CZP
26/21), a ponadto ze ,w umowie przewidujacej obowigzek zaptacenia kary umowne;j jej
wysoko$¢ moze by¢ zaréowno wskazana za pomoca liczby jednostek pienieznych, jak i
okre$lona za pomocg wzoru matematycznego czy innego wyrazenia pozwalajacego w

Zn

przysztosci oznaczy¢ sume, jaka zobowigzany bedzie musiat zaptaci¢”, zas ,,ten wzér czy inne
wyrazenie moze zaré6wno odnosi¢ sie do wartosci juz znanych w chwili zawierania umowy
(np. X% naleznej sprzedajgcemu ceny), jak i takich, ktére beda znane dopiero w przysztosci,
chocby ich ustalenie wymagato pewnych staran, o ile tylko jest obiektywnie mozliwe” (za: P.
Machnikowski, w: Zobowigzania. Czes¢ ogélna. Tom Il. Komentarz, red. P. Machnikowski,
komentarz do art. 483 KC, opubl. Legalis); przepis odnoszacy sie do mozliwosci dochodzenia

odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej znajduje sie w ust. 4.

§ 10 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
za nieterminowe usuwanie btedéw lub podatnosci w wysokosci jak nizej, za kazdy przypadek i az do

dnia usuniecia btedu lub podatnosci (niezaleznie od tego, czy potrzeba usuniecia btedu lub

podatnosci pojawita sie w okresie wykonywania Wdrozenia, tj. na zasadach i w warunkach, o ktérych
mowa w § 3 ust. 10 Umowy, czy po podpisaniu Protokotu Odbioru Wdrozenia, tj. w okresie
Swiadczenia Ustugi utrzymania, Ustugi asysty po starcie produkcyjnym lub w okresie Gwarancji):

a)

za przekroczenie terminow okreslonych w pkt. 12.2 OPZ:

dla podatnosci o poziomie krytycznym — 0.02% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu
Swiadczenia Ustugi utrzymania, o ktéorym mowa w § 5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kaida
rozpoczeta godzine zwtoki,

dla podatnosci o poziomie wysokim — 0.25% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu
Swiadczenia Ustugi utrzymania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki,

dla podatnosci o poziomie srednim - 0.07% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu
Swiadczenia Ustugi utrzymania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki,

dla podatnosci o poziomie niskim - 0.01% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu
Swiadczenia Ustugi utrzymania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki;
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b) za przekroczenie terminéw naprawy okreslonych w pkt. 12.5 OPZ:

= dla Btedu krytycznego - 0.025% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu $wiadczenia
Ustugi utrzymania, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kazda rozpoczety godzine
zwtoki,

= dla Btedu powaznego - 0.3% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu swiadczenia Ustugi
utrzymania, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

= dla Btedu istotnego - 0.08% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu swiadczenia Ustugi
utrzymania, o ktérym mowa w §5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

= dla Btedu zwyktego - 0.015% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu $wiadczenia Ustugi
utrzymania, o ktorym mowa w §5 ust. 2 lit. b) Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki,

§ 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzié, nie moze przekroczy¢
20% wynagrodzenia umownego brutto. t3czna roczna wysokos¢ kar umownych z tytutu, o ktérym
mowa w § 10 ust. 1 pkt 6 nie moze przekroczy¢ 12% wynagrodzenia umownego brutto z tytutu
Swiadczenia Ustugi utrzymania, o ktérym mowa w §5 ust. 2 lit. b) Umowy.

Pytanie 13
Dotyczy §11 ust. 1. Wnioskujemy o modyfikacje §11 ust. 1 w ten sposdb, ze Zamawiajacy wyznaczy
Wykonawcy dodatkowy termin na usuniecie naruszen pod rygorem odstgpienia od umowy. Brak
terminu na usuniecie naruszen narusza podstawowg réwnowage kontraktowg Stron Umowy. Majac
na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §11 ust. 1 w ten sposdb, ze otrzyma nastepujace
brzmienie:

1. Ponad przypadki okreslone w przepisach prawa powszechnie obowiqgzujgcego, Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy w cafosci lub czesci, pod warunkiem wyznaczenia
dodatkowego terminu na usuniecie naruszen nie krotszego anizeli 14 dni roboczych w przypadku, gdy:

ODP. Zamawiajacy z kilku powoddéw nie uwzglednia postulatu wykonawcy. Po pierwsze, nie sposéb
wyznaczac dodatkowego terminu na usuniecie naruszen wskazanych w § 11 ust. 1 pkt 1i 2, 3 lit. f,
czy pkt 4 wzoru umowy (a do tego sprowadza sie formuta zaproponowana przez wykonawce).
Zamawiajacy zwraca uwage, ze pozostatym przestankom okreslonym w pkt 3 towarzyszy duia
tolerancja wzgledem nienalezytego wykonywania lub niewykonywania umowy (, dtuzej niz 30 dni”,
»15 dni roboczych”, ,przekroczenie (...) w tacznym wymiarze 5 dni”), a z kolei przediozenie
dokumentéw potwierdzajgcych przedtuienie ochrony ubezpieczeniowej musi sie odby¢ przed
wygasnieciem poprzedniej polisy. To z tej przyczyny jedynie w przypadku okreslonym w § 11 ust. 1
pkt 3 lit. c wzoru umowy przewidziano procedure uprzedniego wzywania wykonawcy i wyznaczania
mu dodatkowego terminu, przed skorzystaniem z prawa do odstgpienia od umowy. Marginalnie
Zamawiajacy zwraca uwage, Ze postulowana tu zmiana stataby w sprzecznosci ze zmiang
postulowang w Pytaniu nr 9 (w ktérym zaproponowano termin 21 dni).

Pytanie 14
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Zgodnie z §11 ust. 5 wzoru umowy w oswiadczeniu o odstgpieniu Zamawiajgcy wskaze przyczyne
odstgpienia od Umowy oraz poinformuje Wykonawce czy oswiadczenie wywiera skutki w stosunku do
catosci Umowy, czy tylko do jej niewykonanej czesci. Brak informacji, o ktérej mowa w zdaniu
poprzedzajgcym oznacza, ze oswiadczenie Zamawiajgcego ma skutek w stosunku do catej Umowy.

Na etapie po odbiorze danego Etapu oraz w szczegdlnosci na etapie $wiadczenia ustug utrzymania
rozwoju Zamawiajgcego nie moze odstgpi¢ od umowy ze skutkiem wstecznym. Bytoby to naruszenia
podstawowych zasad trwatosci zobowigzan cywilnoprawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §11 ust. 5 wzoru umowy w ten sposéb,
Ze otrzyma nastepujgce brzmienie:

»W oswiadczeniu o odstgpieniu Zamawiajgcy wskaze przyczyne odstgpienia od Umowy oraz
poinformuje Wykonawce czy oswiadczenie wywiera skutki w stosunku do catosci Umowy, czy tylko do
jej niewykonanej czesci z tym zastrzezeniem, ze na etapie pod odbiorze danego Etapu oraz na etapie
Swiadczenia ustug utrzymania i rozwoju odstgpienie od umowy bedzie miato skutek wytgcznie odnosnie
do niewykonanej czesci Umowy.”

ODP. Zamawiajacy nie uwzglednia postulowanej zmiany. Zwraca uwage, ze istotg odstgpienia od
umowy jest wywotanie skutku ,wstecznego” (ex tunc, tj. tak, jak gdyby umowa nigdy nie zostata
zawarta) i z tej przyczyny wymaga rozliczenia tego, co strony sobie wzajemnie swiadczyty (zanim do
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy doszto). Majac na uwadze przydatnosc nalezycie
wykonanego zakresu umoéwionych czynnosci w kontekscie celu, w jakim umowa zostata zawarta,
Zamawiajacy poinformuje, czy oSwiadczenie wywiera skutki w stosunku do catosci umowy, czy tylko
do jej niewykonanej czesci. Przedmiot umowy zostat okreslony jednoznacznie (nie jest nim
,odebranie Etapu”) tylko wdrozenie Systemu (w tym: poprzez $wiadczenie ustug
powdrozeniowych).

Pytanie 15

Zgodnie z §12 ust. 10 wzoru umowy przez zmiane wysokos$ci umdéwionego wynagrodzenia, o ktorej
mowa w ustepie powyzej rozumie sie zmiane prowadzgcg zarowno do podwyzszenia, jak i do obnizenia
wysokosci uméwionego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy zastrzegt uprawnienie do obnizenia wysokosci wynagrodzenia umownego
Wykonawcy. Okoliczno$¢ powyzisza jest sprzeczna z celem, dla ktérego ustawodawca przewidziat
przepisy dotyczagce zmiany wynagrodzenia umownego Wykonawcy ktére miaty na celu
zwaloryzowanie swiadczenia Wykonawcy a nie jego obnizenie.

Wykonaweca ofertuje wynagrodzenie z uwzglednieniem aktualnych poziomdw cen. Wprowadzenie
zasad zmian wynagrodzenia Wykonawcy powinno stuzy¢ ewentualnemu zwaloryzowaniu $wiadczenia
Wykonawcy a nie jego obnizaniu.

W tym kontekscie warto takze zadaé sobie pytanie jak w realiach dysponowania $rodkami
publicznymi i budzetowania wydatkéw Zamawiajacy chciatby od strony finansowo ksiegowe;j
uwzgledniaé , korekty” w dét wynagrodzenia Wykonawcy.

Majgc na wzgledzie powyisze wnioskujemy o modyfikacje §12 ust. 10 wzoru umowy (oraz
odpowiednio dalszych postanowienn umowy) w ten sposdb, ze otrzyma nastepujgce brzmienie:

10. Przez zmiane wysokosci umowionego wynagrodzenia, o ktdrej mowa w ustepie powyzej
rozumie sie zmiane prowadzqcq do waloryzacji tj. podwyziszenia wysokosci umdwionego
wynagrodzenia.
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ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na postulowane modyfikacje i odsyta do art. 439 ust. 4 ustawy
PZP (,,Przez zmiane ceny materiatow lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztéw,
jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy zawartego w ofercie.”). Na gruncie komentowanego przepisu nie budzi watpliwosci, ze
stosowanie klauzuli waloryzacyjnej moze powodowaé zaréwno zwiekszenie, jak i zmniejszenie
wynagrodzenia. Opisane w § 12 wzoru umowy uprawnienia Zamawiajgcego zaktualizujg sie w
przypadku tzw. deflacji. Wyraznie przy tym zaznaczono, ze waloryzacja moze dotyczy¢
wynagrodzenia niewyptaconego do dnia ztozenia wniosku.

Pytanie 16
Dotyczy §12 ust. 11 lit. g) wzoru umowy.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do warunkowania waloryzacji wynagrodzenia umownego
Wykonawcy od terminowej realizacji przedmiotu zamdwienia. Po pierwsze nie zezwala na to ustawa
PZP a po drugie na okolicznos¢ nieterminowej realizacji zamdwienia Zamawiajgcemu przystuguja
roszczenia z tytutu kar umownych nie za$ pozbawienia waloryzacji naleznej zgodnie z ustawg PZP.

Nadto, z uwagi na wskaznikowg waloryzacje Wykonawca nie ma obowigzku udowodnienia wzrostu
kosztow realizacji. Jest to nadmierne obcigzenie formalne.

Majgc na wzgledzie powyzisze okoliczno$ci wnioskujemy o skre$lenie §12 ust. 11 lit. g) wzoru
umowy.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na skreslenie § 12 ust. 11 lit. g wzoru umowy. Podkresla przy
tej okazji, ze zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP ,w umowie okresla sie sposob okreslenia
wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie
okreséw, w ktérych moie nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy”. Trudno zatem
powiedziec, na jakiej podstawie wykonawca twierdzi, ze ,z uwagi na wskaznikowg waloryzacje (...)
nie ma obowigzku udowodnienia wzrostu kosztow realizacji”.

Pytanie 17

Odnosnie §15 ust. 18-20 wzoru umowy. W zwigzku z faktem, ze licencje Webcon o ktérych mowa w
SWZ s3 dostarczane przez Zamawiajgcego (szerzej takze w pytaniu nr 2) wnioskujemy o jednoznaczne
potwierdzenie, ze §15 ust. 18-20 nie dotyczy licencji, ktére Zamawiajgcy nabywa poza niniejszym
zamoéwieniem i ktére nie bedg dostarczane przez Wykonawce w ramach umowy.

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze licencje Webcon o ktérych mowa w SWZ s3 dostarczane przez
Zamawiajacego.

Pytanie 18

Dotyczy §17 wzoru umowy w zwigzku z Rozdziatem XXIV ust. 1 SWZ.

Zamawiajgcy oczekuje wniesienia zabezpieczenia NWK w wysokosci nieprzekraczajacej 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie.

Jednoczes$nie Zamawiajacy zgodnie z §17 wzoru umowy zatrzymuje 30% wartosci zabezpieczenia
na czas 36 miesiecy okresu gwarancyjnego.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z ustawg PZP wysokos¢ zabezpieczenia musi
zosta¢ okreslona w konkretnej kwocie. Sformutowanie ,nieprzekraczajacej” nie jest kostycznie
precyzyjne, poniewaz moze oznaczac kazdg kwote w przedziale od 0.1% do 5% ceny oferty.

Jednoczesnie maksymalna warto$¢ zabezpieczenia zgodnie z aktualng ustawg PZP to %5 ceny
oferty. To warto$¢ maksymalna ktéra w realiach niniejszego zamdwienia o znacznej wartosci
przekraczajgcej progi unijne stanowi realny znaczny koszt po stronie Wykonawcy, ktéry zwiekszy cene
oferty. Jest tak dlatego, ze obecnie koszt , pienigdza” jest bardzo wysoki i koniecznosé¢ zamrozenia
Srodkow finansowych lub pozyskania gwarancji zaptaty jest znaczny.

Majgc na wzgledzie powyzsze celem zapewnienia mozliwosci ztozenia konkurencyjnych ofert
whioskujemy o zmiane Rozdziatu XXIV SWZ w ten sposdb, ze kwota zabezpieczenia zostanie ustalona
na poziomie 1% ceny oferty.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy w proponowany sposob. Informuje
jednoczesnie (z odestaniem do odpowiedzi na pytanie 85 pkt. 41), ze w § 17 skresla sie ustep
czwarty, a zabezpieczenie zostanie zwrdécone w catosci w terminie 30 dni od dnia Odbioru
Koricowego (brzmienie § 17 ust. 3 pozostaje bez zmian). W pkt XXIV SWZ skresla sie ustep 8i9,aw
ustepie 10 skresla sie sformutowanie ,,Z zastrzezeniem ust. 8,”.

Pytanie 19

Dotyczy §11 ust. 3 lit. a) wzoru umowy.

Zamawiajgcy jako przestanke odstgpienia wskazuje ,,opdznienie” wzgledem umdwionego terminu
realizacji Wdrozenia (w tym: poszczegdlnych Etapdow), trwajgce dtuzej niz 30 dni.

Zgodnie z aktualng ustawg PZP Zamawiajacy nie moze kreowac odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu
okolicznosci niezawinionych przez Wykonawce (opdznienie) a wyfacznie z tytutu kwalifikowanego
opO&znienia (zwtoki).

Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje opdznienia na zwtoke w tresci §11 ust. 3 lit.
a) wzoru umowy.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje, albowiem komentowany przepis wzoru
umowy nie odnosi sie do kar umownych, a mozliwos¢ odstgpienia od umowy z powodu 30 dniowego
opolinienia wzgledem umoéwionego terminu realizacji Wdrozenia jest uzasadniona nie tylko
okolicznosciami, ale i zakresem zamdéwienia. W literaturze przedmiotu podaje sie zreszty zgodnie
(np. M. Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 433 PZP, opubl.
Legalis), ze odpowiedzialnos¢ o charakterze gwarancyjnym, tj. za kazde opdZnienie, niezalezne od
winy dtuznika, moze by¢ stosowana ,w celu maksymalnego zdopingowania wykonawcy do
terminowego wykonania zamdéwienia (np. zamoéwienia skomplikowanego o znaczacym zakresie,
realizowanego w kilku etapach, w ktorych nalezyte wykonanie kolejnych etapow uzaleznione jest
od terminowego wykonania poprzednich)”.

Pytanie 20

Dotyczy OPZ pkt. 2.1.7

Wykonawca prosi o uszczegdtowienie zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy w przedmiocie
wymagania. Intencjg Wykonawcy jest oszacowanie ryzyka btednych danych, btednych struktur danych
czy wrecz braku mozliwosci spetnienia wymagania.
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Czy Zamawiajgcy w zakresie integracji z systemami Zamawiajgcego zapewni odpowiednie metody
integracji, posrednie bazy danych itp.?

ODP. Zmawiajacy zaktada, Zze na etapie analizy zostang okreslone metody, Zrédta i sposoby
integracji. Za utrzymanie tych uzgodnien w przypadku systeméw Zamawiajacego bedzie
odpowiada¢ Zamawiajgcy podobnie, jak za odpowiednia jakos$¢ danych przy czym pod warunkiem,
ze poziom jakosci tych danych zostanie okreslony w ramach analizy np. poprzez okreslenie
warunkow walidacji poprawnosci danych.

Pytanie 21

Dotyczy OPZ pkt. 2.1.10

Wykonaweca prosi o uszczegétowienie, na ktérym etapie realizacji zamdwienia aktualizacja platformy
WEBCON BPS bedzie wymagana. Czy Zamawiajgcy dopuszcza uwzglednienie zlecen Wykonawcy by
konkretnej, najnowszej, wersji WEBCON BPS nie instalowaé w infrastrukturze Zamawiajacego, np. z
powodu znanych bteddw danej wersji czy zgtoszonych podatnosci bezpieczenstwa?

Wykonaweca sugeruje jeden upgrade rocznie z wyfgczeniem sytuacji, w ktérych aktualizacja dotyczy
btedéw dotyczacych bezpieczenstwa. Czy Zamawiajgcy wyraza zgode?

ODP. Zamawiajgcy dopuszcza uwzglednienie zlecen Wykonawcy by konkretnej, najnowszej, wersji
WEBCON BPS nie instalowa¢ w infrastrukturze Zamawiajgcego, np. z powodu znanych btedéw dane;j
wersji czy zgtoszonych podatnosci bezpieczeristw. Zamawiajacy dopuszcza aby zgodnie z sugestia
Wykonawcy miat miejsce jeden upgrade rocznie z wytaczeniem sytuacji, w ktorych aktualizacja
dotyczy btedéw dotyczacych bezpieczenstwa.

Pytanie 22

Dotyczy OPZ pkt. 3

Zgodnie z zapisem w OPZ Infrastruktura informatyczna — Zamawiajacy przewiduje udostepnienie nie
wiecej niz 4 maszyn wirtualnych w ramach srodowisk Webcon, przy czym Zamawiajgcy umozliwi
dostosowanie zasobdw maszyn wirtualnych dla kazdej maszyny wirtualnej nie przekraczajgc tgcznejich
sumy wynikajgcej z ponizszych zapisow:

¢ 20 vCore’6w.

¢ 128GB RAM.

¢ 1024GB przestrzeni dyskowej na macierzy SSD lub NVMe.

Tymczasem w projekcie umowy Zamawiajgcy napisat: ,Strony WWW CKU, pod ktérym to pojeciem
rozumie sie Oprogramowanie Dedykowane zbudowane w oparciu o Standardowe Oprogramowanie
Aplikacyjne klasy CMS, zainstalowane w infrastrukturze zapewnianej i utrzymywanej przez
Wykonawce”

W zwigzku z powyiszym prosimy o informacje czy Zamawiajagcy zapewni kompletng strukture
informatyczng potrzebng do realizacji catego projektu?

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze udostepni infrastrukture wytacznie w celu funkcjonowania Portalu
CKU. Infrastruktura niezbedna do wdrozenia i utrzymania Strony WWW CKU, Sklepu Internetowego
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CKU i Panelu Klienta CKU musi by¢ zapewniona przez Wykonawce zgodnie z wymaganiem by byt to
w catosci model ustugowy typu SaaS.

Pytanie 23

Dotyczy OPZ pkt. 3.2

Czy Zamawiajacy posiada jakis loadbalancer, a jesli tak to jaki? Przyjmujemy, ze Zamawiajacy posiada
odpowiednie licencje konieczne do wykonania loadbalancera (tj. licencje Webcon BPS, licencje
Microsoft itp.). Prosimy o potwierdzenie.

ODP. Zamawiajacy nie posiada loadbalancera, Zamawiajgcy zaktada ze funkcjonalnos¢ niezbedna
do realizacji funkcjonalnosci loadballancer w zakresie Portalu CKU bedzie zrealizowana na
podstawie udostepnionej infrastruktury przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem Windows Server
2022 Datacenter i/lub Debian 12.

Pytanie 24

Dotyczy OPZ pkt. 5.11

Jak nalezy rozumie¢ zapis z punktu ,5.11. Architektura Systemu musi uwzglednia¢ istnienie
komponentdow, dla ktérych wszystkie srodowiska powinny zosta¢ zlokalizowane w infrastrukturze
Zamawiajgcego oraz komponentéw, dla ktérych wszystkie sSrodowiska powinny zostac zlokalizowane
w infrastrukturze zapewnianej i utrzymywanej przez Wykonawce”? Prosimy o wyjasnienie.

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, Zze powyiszy zapis oznacza, ze dla wszystkich srodowisk muszg by¢
zapewnione odpowiednie komponenty umozliwiajace ich funkcjonowania w ramach infrastruktury
Zamawiajgcego (gdy taka infrastruktura miata by¢ wymagana po stronie Zamawiajacego) lub
Wykonawcy (gdy taka infrastruktura miata by¢ wymagana po stronie Wykonawcy).

Pytanie 25

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.3

Prosimy o opisanie, jaki zakres APl systemu bankowego Zamawiajgcy zamierza wdrozy¢ w projekcie.
W ktdrych procesach, na jakim ich etapie?. Jakie dane majg by¢ wymieniane pomiedzy API banku a
Systemem?

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze zakres wykorzystania APl musi byé zgodny z dostepnymi
funkcjonalno$ciami API. Okreslenie tego zakresu nastgpi na etapie Analizy. Zakres dane
wykorzystanych w ramach tego API bedzie wynikat z procesu rozliczeniowego za $wiadczone ustugi
Zamawiajgcego. Zaktada sie ze API bedzie stuiyto wylacznie do odczytu danych pochodzacych z
banku.

Pytanie 26

Dotyczy OPZ pkt. 9

Prosimy o potwierdzenie, ze punkt ,9. Bezpieczenstwo teleinformatyczne” dotyczy wytgcznie Strony
WWW CKU.
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ODP. Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ punktu 9, otrzymuje on brzmienie:

Bezpieczenstwo teleinformatyczne

9.1. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia Systemu w zakresie CMS przed ryzykiem
opisanym w OWASP Top 10 Application Security Risks - 2023 (https://owasp.org/Top10).

9.2, System, w tym jego komponenty posadowione w infrastrukturze zapewnianej i utrzymywanej
przez Wykonawce, nie moze zawiera¢ znanych podatnosci na poziomie 4 i wyiszych zgodnie z
klasyfikacja CVSS v3.1 (stabosci pozwalajagcych na przetamanie okreslonego poziomu
bezpieczenstwa informaciji) na dzier odbioru Wdrozenia (poszczegélnych Etapéw i Wdrozenia jako
catosci).

9.3. System musi zapewni¢ bezpieczenstwo informacji: integralnos¢, dostepnos$é i poufnos¢, przy
uwzglednieniu takich atrybutéw jak autentycznosé, rozliczalnos¢ i niezaprzeczalno$¢ informacji.
Wykonawca zobowigzany jest do wdrozenia rozwigzania zapewniajgcego te wymagania.

9.4. System w zakresie CMS musi mie¢ mozliwos¢ ograniczenia dostepu do zmiany konfiguracji
komponentéw wytacznie do okreslonych adreséw lub sieci IP. Dopuszcza sie stosowanie
mechanizméw w oparciu o infrastrukture, klucza publicznego. W ramach umowy Wykonawca ma
obowigzek dostarczy¢ ustugi ochrony dostepnosci Systemu w sieci Internet przed atakami
Distributed Denial of Service (anty DDoS).

9.5. System w zakresie CMS musi zapewni¢ wspoétprace z ustuga anty DDoS. Zaktada sie, ze ustuga
anty DDoS bedzie §wiadczona w ramach Umowy. Dostosowanie Systemu do wspoétpracy z ochrong
anty DDoS bedzie zobowigzaniem Wykonawcy.

9.6. W wersji produkcyjnej Systemu w zakresie CMS komunikaty o btedach nie moga ujawniac
uzytkownikowi zadnych istotnych informacji o Systemie.

9.7. System w zakresie CMS nie moze umozliwia¢ osobom trzecim sprawdzenia wersji uzytych
komponentéw.

Pytanie 27

Dotyczy OPZ pkt. 10

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca odpowiedzialny jest wytgcznie do dostarczenia certyfikatu w
standardzie ,Extended Validation” dla protokotu https ustug dostepnych publicznie, czyli wytgcznie
Strony WWW CKU.

ODP. Zamawiajacy nie potwierdza, ze Wykonawca odpowiedzialny jest wytacznie do dostarczenia
certyfikatu w standardzie ,Extended Validation” dla protokotu https ustug dostepnych publicznie,
czyli wytacznie Strony WWW CKU. Rzeczony certyfikat bedzie wykorzystywany w zakresie catego
CMmS.

Pytanie 28
Prosimy o potwierdzenie ze Audyty bezpieczenstwa teleinformatycznego opisane w punkcie 11 OPZ

Zamawiajgcy bedzie przeprowadzat na wtasny koszt i w ramach swoich potrzeb.

ODP. Tak, Zamawiajacy potwierdza, ze Audyty bezpieczenistwa teleinformatycznego opisane w
punkcie 11 OPZ Zamawiajacy bedzie przeprowadzat na wtasny koszt i w ramach swoich potrzeb.

Pytanie 29
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Dotyczy OPZ pkt. 12.5

Wykonawca wnioskuje o podanie definicji ,Podatnosci”, znajdujgcej sie w OPZ oraz wzorze Umowy.

ODP. Zamawiajacy modyfikuje pkt. 12.5 OPZ poprzez dodanie zapisu:

Podatnos¢ — stabos¢ wprowadzonych zabezpieczern umoiliwiajagca potencjalng materializacje
zagrozen wynikajacych z otoczenia elementu w ramach ktérego dana stabos¢ wystepuje, ktorej
wykorzystanie moze doprowadzi¢ do strat operacyjnych.

Wykonawca wnioskuje o zmiane czaséw naprawy w nastepujacy sposob:

Btad krytyczny:

6h w nastepnym dniu roboczym gdy Btgd krytyczny zostanie zgtoszony w godzinach od 6:01 do 15:00;
8h w nastepnym dniu roboczym, gdy Btad krytyczny zostanie zgtoszony od 17:01 do 21:00;

10h w nastepnym dniu roboczym, gdy Btgd krytyczny zostanie zgtoszony od 21:01 do 6:00.

Btad powazny:
dwa dni robocze, gdy Btad powazny zostanie zgtoszony w Dniu roboczym;
trzy dni robocze, gdy Btad powazny zostanie zgtoszony w weekend lub w dni ustawowo wolne od pracy.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zaproponowang zmiane poziomu ustug serwisowych, majac
na wzgledzie fakt, ze ustugi Swiadczone przez Zamawiajgcego z uzyciem Systemu realizowane bedg w
weekendy. Natomiast Zamawiajacy koryguje tabele wymaganych czaséw naprawy btedéw zgodnie z
pkt. 12.5 OPZ zgodnie z ponizszg trescia:

Opis Reakcja do | Naprawa do
Btad 2h 6h, gdy Bfad krytyczny zostanie zgtoszony w godzinach od 7:01 do
krytyczny 16:00;

8h, gdy Btad krytyczny zostanie zgtoszony od 16:01 do 21:00;
10h, gdy Btad krytyczny zostanie zgtoszony od 21:01 do 7:00.

Btad 2h dwa dni kalendarzowe, gdy Btad powazny zostanie zgtoszony w Dniu
powazny roboczym;

trzy dni kalendarzowe, gdy Bfagd powazny zostanie zgtoszony w
weekend lub w dni ustawowo wolne od pracy.

Btad istotny | 24h tydzien

Btad zwykty | 48h dwa tygodnie

Wykonawca wnioskuje réwniez o zmiane definicji btedu krytycznego w nastepujacy sposdb:

,Btgd krytyczny. Zatrzymanie pracy Systemu, w szczegdlnosci polegajgce na niemoznosci realizacji jego
kluczowych funkcji, przy czym nie istnieje obejscie tego btedu lub jego zastosowanie wymaga naktaddéw
nieuzasadnionych z ekonomicznego punktu widzenia. Btedem krytycznym nie jest zatrzymanie pracy
systemu wynikajgce z wadliwego dziatania, btedéw lub wad Standardowego Oprogramowania
Systemowego oraz wad Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego.
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ODP. Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisu dotyczacego btedu, zmodyfikowany tekst otrzymuje
brzmienie:

Btqd krytyczny. Zatrzymanie lub powazine zaktocenie pracy Systemu, w szczegolnosci polegajgce na
niemoznosci realizacji jednej z jego kluczowych funkcji, przy czym nie istnieje obejscie tego btedu lub
jego zastosowanie wymaga nakfadow nieuzasadnionych z ekonomicznego punktu widzenia. Za Btgd
krytyczny uwazane jest rowniez jednoczesne wystgpienie szeregu Wad bedgcych innymi btedami, w
przypadku, gdy mozna wykazad, ze wystepujgce jednoczesnie btedy majq ten sam skutek, co opisany
powyzej Btqd krytyczny. Btedami krytycznymi mogq byc na przyktad czeste, nieprzewidywalne lub
nieuniknione zatrzymania lub zakfécenia pracy Systemu, powazine uszkodzenia bazy danych oraz
zasobu danych bqdz tez nieuzasadniona koniecznos¢ dodatkowego recznego przetwarzania danych,
przerwy w dziataniu Systemu lub Systemu w zakresie CMS. Btedem krytycznym nie jest zatrzymanie
pracy Systemu wynikajgce z wadliwego dziatania, btedow Ilub wad Standardowego
Oprogramowania Systemowego lub wad Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego dla
ktorych nie znane jest obejscie lub nie dostepna jest stosowna poprawka.

Pytanie 30

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.25.2

W zwigzku z informacjg podang przez Zamawiajgcego IV. PROCESY ARCHIWIZACJI - Proces awaryjnego
dostepu Wyktadowcy/Trenera do infrastruktury informatyczne;.

Prosimy o wyjasnienie jaki proces awaryjnego dostepu Zamawiajagcy ma na mysli ? Prosimy takze o
Przedstawienie opisu tego procesu.

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze ww proces ma dotyczy¢ mozliwo$ci zaktadania uzytkownika Systemu
dla Wyktadowcy / Trenera, ktéry nie zostat zainicjowany w wyniku wystawienia danych osoby
poprzez interfejs systemu ERP. Proces ten ma polega¢ na mozliwosci samodzielnego okreslenia i
wprowadzenia przez uzytkownika Portalu CKU minimalnych danych oraz minimum dwuetapowego
potwierdzenia takiej operacji, celem zatoienie stosownego konta uiytkownika Systemu dla
Wyktadowcy / Trenera, tak jak by nastapito to w wyniku wystawienia danych w ramach interfejsu
systemu ERP. Proces musi zapewnia¢ pdzniejszg synchronizacje danych w wyniku uzupetnienia ich
w ramach interfejsu systemu ERP.

Pytanie 31

Dotyczy OPZ pkt. 10.2

Na jaki okres Wykonawca ma dostarczy¢ certyfikat w standardzie ,,Extended Validation” dla protokotu
https ustug dostepnych publicznie?

ODP. Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca ma dostarczy¢ certyfikat w standardzie ,Extended
Validation” dla protokotfu https ustug dostepnych publicznie minimum na caty okres trwania umowy,
przy czym mozliwe jest dostarczanie certyfikatu na krdtsze okresy oraz jego odnawianie /
przedfuzanie.

Pytanie 32
Dotyczy OPZ pkt. 8.1.9
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Prosimy o przekazanie informacji, w oparciu o jaki mechanizm Zamawiajgcy zamierza weryfikowaé
tozsamos¢ Klienta?

W wymaganiu 8.1.9 - jest mowa o "identyfikacji np. biometrycznej z wykorzystaniem dostepnych ustug
np. APl Autenti Broker e-ID" - czy te witasnie ustuge Zamawiajgcy chce wykorzysta¢ do weryfikacji
tozsamosci (btedna nazwa produktu - Autenti nie posiada produktu Broker E-ID)?

Czy w okreslonych przypadkach (np. brak mozliwosci technicznych, brak zgody na elektroniczng
weryfikacje tozsamosci) Zamawiajgcy dopuszcza przeprowadzenie weryfikacji recznej?

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, Ze Zamawiajacy zamierza weryfikowac¢ toisamo$é¢ Klienta dla
rezydentdw poprzez bezposrednia integracje z Krajowy Wezet Identyfikacji Elektronicznej

(login.gov.pl).

Dla nie rezydentéw Zamawiajacy zamierza weryfikowac¢ tozsamos¢ Klienta poprzez np. APl Autenti
Broker ID, przy czym zaktada sie, ze w przypadku nie rezydentéw klient bedzie miat wybér
identyfikacji fizycznej poprzez osobiste stawienie sie lub poniesie ustalong optate za weryfikacje
jego tozsamosci w oparciu o zaimplementowany system ptatnosci elektronicznej. Ponad to System
umotzliwi dla wybranych studiéw / szkolen / kurséw rozliczenie tej optaty w ramach optaty za ustugi
lub zwolnienie z tej optaty na etapie rekrutaciji.

Pytanie 33

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.8

Prosimy o potwierdzenie zakresu i technologii integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego
systemem CRM. W jakie procesy ma zostac¢ wigczony oferowany System?

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze z punktu widzenie Systemu procesy w ramach ktérych bedzie
przekazywat dane System do systemu CRM nie majg znaczenia. Nie zaktada sie integracji zwrotnej z
systemu CRM do Systemu. Natomiast sposéb i format przykazywanych danych z Systemu do
systemu CRM bedzie przedmiotem analizy.

Pytanie 34

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.9

Prosimy o okreslenie, w ktérej czesci Systemu Zamawiajgcy oczekuje weryfikacji tozsamosci Klienta?
Jednorazowo, wielokrotnie - w ktorych momentach? W cze$¢ CMS, WEBCON BPS, czy obu?

ODP. Zamawiajacy oczekuje weryfikacji tozsamosci Klienta w czesci CMS.

Pytanie 35

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.9

Czy Zamawiajacy posiada wykupiong ustuge API Autenti Broker ID lub inng podobng? Prosimy o jej
okreslenie.

ODP. Zamawiajacy nie posiada wykupionej ustugi APl Autenti Broker ID ani innej podobnej, zakup
odpowiedniej ustugi nastgpi w wyniku analizy i na podstawie DA.
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Pytanie 36

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.6

Z kontekstu wymagania Wykonawca rozumie, ze Zamawiajgcy moze posiadac ustuge Autenti. Czy w
zwigzku z tym zamawiajgcy moze potwierdzi¢ ze posiada te witasnie ustuge do podpisywania umow?
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie oczekuje finansowanie w ramach biezgcego Zamédwienia
produktdéw firmy Autenti.

Prosimy takze o potwierdzenie, ze ta ustuga ma by¢ wykorzystywana w ramach platformy Webcon.

ODP. Zamawiajacy nie posiada obecnie ustugi pozwalajacej na podpisywanie uméw za
posrednictwem API. Zakup odpowiedniej ustugi nastagpi w wyniku analizy i na podstawie DA.
Utrzymanie ustugi podpisywania umoéw zgodnej z DA bedzie leze¢ po stronie Zamawiajacego.
Zaktada sie funkcjonalnos¢ inicjowania podpisywania umoéw bedzie realizowana przez Portal CKU.

Pytanie 37

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.10

Czy Zamawiajgcy ma na mysli e Doreczenia oferowane jako ustuge Poczty Polskiej czy tez ma wiasny
system e doreczen oparty o inng platforme?

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze wystepujagce w OPZ stwierdzenia eDoreczenia dotyczg ustugi
Krajowego Systemu e-Doreczen ktoéry moze by¢ obstugiwany poprzez niezalezne potaczenia z tym
systemem lub poprzez ustuge Publicznej Ustugi Hybrydowej. Szczegéty sposobu i zakres tej integracji
zostang ustalone na etapie analizy. Zamawiajacy oczekuje w ramach analizy uwzgledniono
rozwigzanie optymalne kosztowo dla Zamawiajgcego.

Pytanie 38

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.11

Prosimy o szersze opisanie zakresu integracji i wdrozenia w kontekscie EZD PUW i instrukgcji
kancelaryjnej. Czy jest dostepna nowsza wersja instrukcji niz ta z 2009 r.?
(https://www.ue.wroc.pl/p/dla_pracownikow/zarzadzenia_pisma_okolne_rektora2009/zal_29 09 i
nstrukcja_kan.pdf ). Z uwagi na charakter systemu EZD PUW prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy
dysponuje odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, a takze narzedziami technicznymi i/lub zapewni je
w celu umozliwienia skutecznej integracji z Systemem.

ODP. Zakres integracji z EZD bedzie wynikat z procesu analizy jednak zaktada sie podstawowy zakres
integracji w oparciu o pobieranie nr spraw i zaktadanie spraw, inicjowanie proceséw w ramach EZD
PUW. Typy spraw opisane sg z nowszym dokumencie Instrukcji Kancelaryjnej jak nizej.

https://lbd.ue.wroc.pl/423-lista/d/1457/5/

Z uwagi na charakter systemu EZD PUW oraz dostepne publicznie opisy sposobu integracji
Zamawiajacy zaktada, ze Wykonawca dysponuje odpowiednia wiedzg i doswiadczeniem oraz
dysponuje odpowiednimi narzedziami technicznymi w celu realizacji takiej integracji.

Pytanie 39
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Dotyczy OPZ pkt. 18.4.3.5

Prosimy o przedstawienie informacji jakie dziatania lub dane uzytkownika lub systemu Zamawiajgcy
chce monitorowac i jakiego typu powiadomienia i w oparciu o jakie zdarzenia akcje generowa¢, by
dostarczy¢ je administratorowi?

ODP. Zamawiajacy ma na mysli odpowiednik "dziennika aktywnosci" ktérego celem jest mozliwos¢
kontroli realizacji przez Uzytkownika czynnosci w Systemie uwzgledniajac ich czas wykonania. np.
kiedy i przez kogo nastgpita zmiana daty zaje¢, parametrow studiow, statusu zatatwiania sprawy,
aktualizacja zataczonych plikow itd. Zamawiajagcy nie ma na mysli ciggtego, automatyczne
powiadomienia, tylko o mozliwos¢ wglagdu w razie potrzeby do rejestru dziatan. Powiadomienia
powinny dotyczy¢ zadan dla uzytkownika, np. o potrzebie podjecia dziatan wynikajacych ze stanu
danego procesu.

Pytanie 40

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.5.7

Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem monitorowania wysyfanych
wiadomosci?

O ile dobrze rozumiemy wymagania dotyczace architektury Systemu, powiadomienia mailowe
powinny by¢ generowane przy pomocy ustugi Microsoft 365 lub ustugi SMTP serwisu www, zatem jak
miatby wyglada¢ monitorowanie wiadomosci przez System? Prosimy o wyjasnienie.

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze pod pojeciem monitorowania wysytanych wiadomosci rozumie
potwierdzenie skutecznego wystania oraz weryfikacja btedu niedostarczenia i na tej podstawie
podejmowanie innych dziatan ustalonych w procesie analizy.

Pytanie 41

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.7.5

Prosimy o szczegétowe opisanie metryk analizy efektywnosci modelu danych dla aplikacji oraz o
wyjasnienie, na czym polega Sledzenie wynikdw oraz jakich wynikéw.

Zgodnie z dobrymi praktykami do proceséw analizy danych, w tym analizy efektywnosci, wykorzystuje
sie dedykowane rozwigzania klasy Bl. Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie takiego systemu, np.
Power Bl i posiada odpowiednie licencje do takiego systemu?

ODP. Zamawiajacy przedstawia przyktadowe metryki:

- Liczba zgtoszen: Catkowita liczba ztozonych zgtoszen na studia podyplomowe lub szkolenia.

- Liczba zakwalifikowanych uczestnikéw: Liczba kandydatéw, ktdrzy spetnili wymagania i zostali
zakwalifikowani.

- Stopien ukonczenia programu: Procent uczestnikdw, ktérzy pomysinie ukonczyli caty program lub
szkolenie.

- Wskaznik rezygnacji: Liczba uczestnikéw, ktérzy przerwali program lub szkolenie przed jego
zakonczeniem.

- Oceny satysfakcji: Srednia ocena zadowolenia uczestnikéw z réznych aspektéw programu, mierzona
na podstawie ankiet lub ocen.
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- Net Promoter Score (NPS): Wskaznik lojalnosci uczestnikdw, okreslajgcy gotowosc¢ polecenia
programu innym.

- Srednia ocena wynikéw: Ocena koricowa uczestnikéw na podstawie testéw, projektéw, egzaminéw
lub innych form ewaluacji.

- zwigzane z finansami: przychody z czesnego w ujeciu np. roku akademickiego lub nowych kierunkéw
studidow (pierwsze edycje), monitorowanie zalegtych ptatnosci np. po filtrze - tygodnia, miesigca, aby
moc w odpowiednim momencie rozpoczac proces windykacji, raporty naleznosci na dany, wskazany
dzien lub okres (przekazujemy sprawozdania do Dziatu Ksiegowego), zestawienie ptatnosci
dokonywanych indywidualnie do tych pokrywanych przez pracodawce/inng instytucje,

- zwigzane z obstugg administracyjng: obcigzenie danego koordynatora studiéw iloscig obstugiwanych
kierunkow studiow, kierownikéw, uczestnikow itp., zestawienia liczby absolwentow dla danego
kierownika studiéw oraz liczby uruchomionych kierunkéw

- zestawienia pod akredytacje: zebranie danych wymaganych przez podmiot udzielajacy akredytacji
Sledzenie wynikdw w kontekécie analizy efektywnosci odnosi sie do monitorowania i oceny
powyzszych metryk (np. efektywnos¢ rekrutacji, zadowolenie uczestnikdw, wyniki nauczania), aby
zrozumied, jak skuteczny jest dany program lub proces rekrutacyjny i gdzie szuka¢ optymalizacji.
Przyktadowe tabele:

Monitoring stanu rekrutacji na studia podyplomowe (analiza do celéw promocyjnych).

Rekrutacja zima 2024/2025
Liczba kandydatow
LP - nazwa - odkryt: - ledyc ~ tryb. ~  Kierownik ~ Kierownik pelna ~ koordynat - 31.07.2024 ~ 07.08.2024 ~ 13.08.2025 ~ przyrc - data rekrutacji >
2 Advanced Leadership Research Programme e 1 piér dr hab. Basia 0 0 0 0
4 Advanced Project Management nie 5 blended learning  Was dr Mar Ania 0 0 0 0
Advanced Research Studies in Economics and
5 Finance (EN] nie 1 Berr drhab Basia 0 o ) 0
6 Advanced Research Studies in Economicsand  nie 1 Kow dr Mile Basia [} 0 [) [}
31 Doctoral College in Food Science [EN] nie 1 hybrydowy Har. drhab ! Aga [} 0 0 0

Zestawienia uruchomionych kierunkow i obcigzen koordynatoréw

| 2020/2021 sem 2021/2022 s e 2023/2024 s 2inOWY 2023/2024 sem it 1
pervies peevies| taogowan Labsgrwan ey
2 wan e -
e ticzbal reeypracied 10.12.20 | teabal e ML e rerypaiod sannma | liczde reygracie] samma | tcabal rerypacia| sanse | prowsen
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Pytanie 42

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.7.7

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy pod tym zapisem rozumie mechanizmy oraz elastycznosé
systemu w zakresie dostosowania proceséw zrealizowanych w oparciu o system w odniesieniu do
zmieniajgcych sie przepisow?

ODP. Tak, Zamawiajacy pod tym zapisem rozumie mechanizmy oraz elastycznos$¢ systemu w zakresie
dostosowania procesow zrealizowanych w oparciu o system w odniesieniu do zmieniajgcych sie
przepisow.

Pytanie 43
Dotyczy OPZ pkt. 18.4.8
Prosimy o wskazanie tresci tego Zarzadzenia Rektora.

ODP. Tres¢ zarzadzenia ZR 132/2023 dostepna pod adresem:
https://lbd.ue.wroc.pl/423-lista/d/1795/13/?reporef=%2Flexlist%3Fsearch-
global%3D132%252F2023

Pytanie 44

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.17.3

Prosimy o opisanie na czym polega weryfikacja ztozonych dokumentéw przez koordynatora CKU oraz
doprecyzowanie, w ktdérej czesci Systemu Zamawiajgcy oczekuje, ze taka weryfikacja bedzie
prowadzona. tgczgc to wymaganie z innymi wymaganiami i ogélnym obrazem docelowej architektury
systemu, dopytujemy czy chodzi o Panel CKU.

Alternatywnie prosimy o wskazanie aktu prawnego, ktéry reguluje wspomniane czynnosci weryfikacji
dokumentodw.
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ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze weryfikacja dokumentéw na Portalu CKU polega na sprawdzeniu,
czy s prawidiowo wypetnione i zatgczone dokumenty wymagane w procesie rekrutacji zgodnie z
Regulaminem Uczestnika SP — ZR 88/2024

https://Ibd.ue.wroc.pl/446-lista-dokumentow/d/2138/5/?reporef=%2F446-lista-dokumentow%2F

Pytanie 45

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.18.6 i 18.4.21.7

Wykonawca dopytuje o oczekiwang praktyke dziatania Microsoft Teams i generowania zespotéw
Teams - czy poszczegdlne zespoty powinny odzwierciedlaé rzeczywiste zajecia wg harmonogramu (np.
poniedziatek 11.00) czy zajecia (przedmiot i formy) poszczegdlnych studidw, kursdw czy szkolen?

ODP. Zamawiajacy oczekuje, ze Zespot w Microsoft Teams powinien generowac sie do danego
kierunku studiéw/szkolenia, a poszczegélne przedmioty, jesli to mozliwe, powinny by¢ kanatami do
tego Zespotu

Pytanie 46

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.25.10

Jako dostawca wdrazajgcy rézne systemy obiegu spraw, w tym spraw administracyjnych spodziewamy
sie, ze pod tym wymaganiem kryje sie zestaw kilku lub kilkudziesieciu procedur obstugujgcych sprawy
administracyjne CKU. Prosimy o szczegdtowe wyspecyfikowanie proceséw, ktére w tym punkcie
Zamawiajgcy miat na mysli w odniesieniu do zakresu przedmiotu zaméwienia.

ODP. Procesy administracyjne, o ktérych mowa w punkcie 18.4.25.10, dotyczg wewnetrznych dziatan
i s3 powiazane z procesami opisanymi w pkt. 18.4 OPZ. Ich szczegétowy zakres i przebieg zostang
ustalone przed Etapem V i realizowane w ramach budzetu godzin okreslonych w pkt. 43.6.

Pytanie 47

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.25.9

Rozumiemy, ze Zamawiajgcy stosuje do realizacji tego wymagania Microsoft Forms lub inne podobne
rozwigzanie, zatem proces ten bedzie odbywaé poza systemem CKU? Prosimy o potwierdzenie i
wykreslenie tego wymagania.

Jesli tak czy jako spetnienie powyiszego wymagania wystarczy integracja z takg ustugg lub
rozwigzaniem?

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze do realizacji tego wymagania bedzie stosowat Microsoft Forms
spetnienie tego wymagania nastapi na podstawie integracji z technologia Microsoft Forms.

Pytanie 48

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.25.8

Zgodnie z zamieszczonymi przez Zamawiajgcego informacjami rozumiemy, ze Zamawiajgcy stosuje do
realizacji tego wymagania Microsoft Forms lub inne podobne rozwigzanie, zatem proces ten bedzie sie
odbywac poza systemem CKU? Prosimy o potwierdzenie i wykreslenie tego wymagania.
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ODP. Zamawiajacy usuwa pkt. 18.4.25.8 z OPZ

Pytanie 49

Dotyczy OPZ pkt. 20.2 - 20.6

Prosimy o uszczegétowienie i potwierdzenie ze punkty od 20. 2 do 20. 6 do dotyczg wytgcznie Panelu
Klienta sklepu internetowego CKU oraz strony www CKU.

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze punkty od 20. 2 do 20. 6 do dotyczg wytacznie Panelu Klienta
sklepu internetowego CKU oraz strony www

Pytanie 50

Dotyczy OPZ pkt. 22.11.6.

Wedtug wiedzy Wykonawcy brak takiej funkcjonalnosci w Webcon BPS. Wnosimy o usuniecie
wymagania.

ODP. Zamawiajacy modyfikuje OPZ poprzez usuniecie tego wymagania.

Pytanie 51

Dotyczy OPZ pkt. 22.11.8

Wedtug wiedzy Wykonawcy brak takiej funkcjonalnosci w Webcon BPS. Wnosimy o usuniecie
wymagania.

ODP. Zamawiajacy modyfikuje OPZ poprzez usuniecie tego wymagania.

Pytanie 52

Dotyczy OPZ pkt. 22.11.7

Wedtug wiedzy Wykonawcy brak takiej funkcjonalnosci w Webcon BPS. Wnosimy o usuniecie
wymagania.

ODP. Zamawiajacy modyfikuje OPZ poprzez usuniecie tego wymagania.

Pytanie 53

Dotyczy OPZ pkt. 22.14

W celu oszacowania pracochtonnosci wdrozenia prosimy o identyfikacje ktére dokumenty w ramach
komunikacji z klientami CKU bedg doreczane poprzez system e doreczen.

ODP. Na chwile obecng jest to trudne do okreslenia, w zwigzku z eDoreczeniami zostat wprowadzony
rzagdowy plan naprawczy co umozliwia nam wysytke korespondencji w dotychczasowej formie do
konca 2025 r. Obecnie wysytamy ponizsze dokumenty tradycyjng droga:

- Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych

- umowy tréjstronne
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- zaswiadczenia dla réznych instytucji np. o ukonczeniu studiow, potwierdzajgce uczestnictwo w
zajeciach itp.;

- w przypadku nieprzyjecia na studia lub nieuruchomienia studiéw podyplomowych odsytamy
ztozone dokumenty np. dyplom lub odpis dyplomu, podanie o przyjecia na studia, itp.

- decyzja o skresleniu z listy stuchaczy studiéw podyplomowych.

Przedmiotem analizy bedzie podjecie decyzji, ktore z powyiszych dokumentéw beda dostarczane w
formie eDoreczenia.

Pytanie 54

Dotyczy OPZ pkt. 22.12

Czy intencjg Zamawiajgcego jest wymaganie, ktore umozliwi dotgczenie do formularza
elektronicznego zeskanowanych plikdw?

ODP. Tak, Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaga mozliwosci dotaczania do formularza
elektronicznego zeskanowanych plikow.

Pytanie 55

Dotyczy OPZ pkt. 22.15

Czy pod wyrazeniem "elektronicznym podpisem zaufanym" Zamawiajagcy ma na mysli stosowanie
podpisu elektronicznego w ramach ustugi Profilu zaufanego dostarczanego przez Ministerstwo
cyfryzacji lub elektroniczny podpis zaawansowany, np. ustuga Autenti?

ODP. Tak, Zamawiajacy potwierdza, ze ma na mysli stosowanie podpisu elektronicznego w ramach
ustugi Profilu zaufanego dostarczanego przez Ministerstwo cyfryzacji lub elektroniczny podpis
zaawansowany, np. ustuga Autenti.

Pytanie 56

Dotyczy OPZ pkt. 26.3

Prosimy o udostepnienie przyktadowych, wypetnionych dokumentéw z catej grupy dokumentéw
punktu 26.3 w celu opracowania modelu danych i rzetelnego oszacowania kosztéw wdrozenia.
Prosimy o udostepnienie listy wszystkich dokumentéw ktére bedg musiaty byé zaimplementowane.
Prosimy o odpowiedz czy wszystkie procesy dotyczgce generowania bedg wygladaty tak samo?

ODP. przyktadowe dokumenty s3 zatagcznikami pod obowigzujace zarzadzenia:

https://lbd.ue.wroc.pl/d/2136/5/?tc=108

https://lbd.ue.wroc.pl/d/2124/5/?tc=108

https://lbd.ue.wroc.pl/d/2134/5/?tc=108

https://lbd.ue.wroc.pl/d/2138/5/?tc=108

Jesli chodzi o szkolenia — prace dotyczace regulacji beda rozpoczynaé sie we wrzesniu. W tym

wypadku na ten moment mozna sie podpiera¢ analogiami do studiéw podyplomowych.
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Wypetnione dokumenty ze wzgledu na zawarta tre$¢ bedg udostepnione wytonionemu Wykonawcy
podczas postepowania.

Pytanie 57

Dotyczy OPZ pkt. 29

Prosimy o szersze rozpisanie wymagania "obstugi spraw wnioskow". Lista wnioskéow wraz z
przyktadami, lista spraw, lista rodzajow spraw, w jaki sposdb, jakie procedury decydujg o obiegu
spraw?

ODP. Lista dokumentéw i spraw, wnioskow bedzie wynikata z proceséw opisanych w punkcie 18.4
OPZ. Ich szczegotowy zakres zostang wypracowane w analizie przedwdrozeniowe;j.

Wypetnione dokumenty ze wzgledu na zawarta tre$¢ bedg udostepnione wytonionemu Wykonawcy
podczas postepowania.

Pytanie 58

Dotyczy OPZ pkt. 21.8.12, 31.6.7

Zwracamy sie z prosbg o zmiane opisu, statystyki powinny by¢ realizowane przez narzedzia
dedykowane to tych funkcjonalnosci typu google anlytics. W dalszej cze$ci dokumentu Zamawiajgcy
wprost pisze: "Statystyki — oparte o narzedzia Google zintegrowane z kontami analitycznymi UEW”.
Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzania Google Analytics?

ODP. Tak, Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzania Google Analytics przy czym wyjasnia,
ze chodzi o Google Analytics 4 w tym Tag Manager. Zamawiajacy oczekuje optymalizacji Systemu
pod katem zycia tego narzedzia.

Pytanie 59

Dotyczy OPZ pkt. 8.1.4

Czy moze to byc system tpay i czy dopuszczalne jest skorzystanie tylko z jednej integracji z gwarancjg
jej utrzymania?

ODP. Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wybor dostawcy ptatnosci elektronicznych nastapi w wyniku
analizy, a ewentualne podjecie wspodtpracy z Zamawiajacym nastgpi na podstawie DA. Niezaleznie
od powyiszego system ptatnosci musi umozliwia¢ swobodng obstuge ptatnosci elektronicznych
przez nierezydentéw dysponujacych réznymi formami ptatnosci niedostepnymi u niektérych
posrednikéw w Polsce.

Pytanie 60
Dotyczy OPZ pkt. 8.1.7
Czy Zamawiajacy potwierdza, ze integracja ta realizowana jest wytgcznie w Portalu CKU?

ODP. Tak, Zamawiajacy potwierdza, Ze integracja ta realizowana jest wytacznie w Portalu CKU przy
czym dane pochodzace i udostepniane w wyniku tej integracji moge by¢ udostepniane lub
przekazywane w ramach cze$ci CMS.
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Pytanie 61

Dotyczy OPZ pkt. 14.1.1

Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajacy rozumie tutaj koniecznos$¢ optymalizacji wielkosci
wyswietlanych danych (zdjecia itp.) za pomocg narzedzi dostepnych w platformie CMS?

ODP. Tak, Zamawiajacy rozumie tutaj koniecznos¢ optymalizacji wielkosci wyswietlanych danych
(zdjecia itp.) za pomoca narzedzi dostepnych w platformie CMS, jednak optymalizacja ta powinna
nastepowacé przez mechanizmy CMS oraz nie ogranicza¢ jakosci materiatow graficznych przy
zatozeniu wyswietlania ich w rozdzielczosci ekranu FullHD.

Pytanie 62
Dotyczy OPZ pkt. 20.1
Czy jako przeglagdarke nr 5 Zmawiajacy rozumie przegladarke Opera?

ODP. Zamawiajacy wyjasnia, Ze oczekuje sie ze System bedzie dostosowany do TOP 5
najpopularniejszych przegladarek w tym do tych wymienionych ponize;j.

Pytanie 63

Dotyczy OPZ pkt. 21.18

Definiowanie subdomeny odbywa sie w DNS'ach, w przypadku systemu CMS w zatozeniach projektu
poruszamy sie w ramach jednej subdomeny — prosimy o potwierdzenie.

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze definiowanie subdomeny odbywa sie w DNS'ach, w przypadku
systemu CMS w zatozeniach projektu poruszamy sie¢ w ramach jednej subdomeny przy czym
poruszanie sie dotyczy, odwotan, przekierowan poza i wewngtrz CMS w ramach jednej subdomeny.

Pytanie 64

Dotyczy OPZ pkt. 11.5

Na rynku dostepnych jest wiele alternatywnych rozwigzan dla platformy Wordpress. Czy Zamawiajgcy
dopusci ogdélnodostepne rozwigzania rwnowazne wzgledem systemu Wordpress?

ODP. Zamawiajacy nie dopuszcza ogélnodostepnych rozwigzan réwnowaznych wzgledem systemu
Wordpres.

Pytanie 65

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.3.2

Wnosimy o usuniecie z tej listy USER GROUP 2, z dokumentu OPZ wynika, ze sg to uzytkownicy sklepu
internetowego, ktérzy sami powinni sie zarejestrowac.

ODP. Zamawiajacy wyraza zgode, dopuszcza wykreslenie USER GROUP 2 z pkt OPZ 18.4.3.2. Jednak
Zamawiajacy zaktada, ze w razie problemoéw uzytkownik CKU bedzie mégt recznie zatozy¢ konto
w sklepie, na podstawie danych przekazanych przez klienta w innej formie.
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Pytanie 66

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.8.6

Prosimy o potwierdzenie, ze proces jest realizowany w Portalu CKU.

ODP. Zamawiajgcy wyjasnia, ze proces ma by¢ obstugiwany w Portalu CKU ale samo ztozenie podpisu
w szczegolnosci przez klienta moze by¢ realizowany w ramach zewnetrznej platformy.

Pytanie 67

Dotyczy OPZ pkt. 21.2.4

Na rynku dostepnych jest wiele alternatywnych rozwigzan dla platformy Wordpress. Czy Zamawiajgcy
dopusci ogdlnodostepne rozwigzania rownowazne wzgledem systemu Wordpress?

ODP. Zamawiajacy nie dopuszcza ogdlnodostepnych rozwigzan rownowaznych wzgledem systemu
Wordpres.

Pytanie 68

Dotyczy OPZ pkt. 21.37

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy ma mysli publikacje strony informujgcej o pracach
serwisowych lub konserwacyjnych systemu z mozliwoscig edytowania wyswietlanego komunikatu.

ODP. Zamawiajgcy potwierdza, ze ma na mysli publikacje strony informujgcej o pracach
serwisowych lub konserwacyjnych systemu z mozliwoscig edytowania wyswietlanego komunikatu.

Pytanie 69

Dotyczy OPZ pkt. 32.19

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy uzna ten warunek za spetniony poprzez podpiecie
standardowego narzedzia do analizy ruchu i czynnosci jak Google Analytics.

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze uzna warunek za spetniony poprzez podpiecie standardowego
narzedzia do analizy ruchu i czynnosci jak Google Analytics przy czym bedzie to Google Analytics 4
oraz Wykonawca zrealizuje oczekiwane funkcjonalnosci w ramach tego narzedzia na
udostepnionych kontach Zamawiajacego.

Pytanie 70

Dotyczy OPZ pkt. 32.22

Prosimy o potwierdzenie, ze wymaganie to nie bedzie dotyczyé sytuacji, w ktérej dane konieczne do
powigzania konta zostaty permanentnie usuniete na skutek dziatan pracownikow Zamawiajgcego badz
zgodnie z aktualnie obowigzujagcym prawem.

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze wymaganie to nie bedzie dotyczy¢ sytuacji, w ktorej dane
konieczne do powigzania konta zostaly permanentnie usuniete na skutek dziatan pracownikéw
Zamawiajgcego badz zgodnie z aktualnie obowigzujacym prawem, jednak nalezy zauwazy¢ ze dane
do powigzania mogg pochodzi¢ z innych systemow w dostepne w ramach zbudowanych interfejsow
np. USOS.
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Pytanie 71

Dotyczy OPZ pkt. 33.10.10

Prosimy o potwierdzenie, ze punkt dotyczy wytgcznie wymienionych w punkcie 33.10.10 spraw (w
liczbie 21).

ODP. Ostateczna lista i liczba zostanie potwierdzona w Analizie przedwdrozeniowej. Na ten moment
szacujemy liczbe ok. 20. Zamawiajacy ponad to oczekuje, ze System umozliwi dodanie nowej sprawy
poprzez rozszerzenie listy spraw i odpowiednich dokumentéw, pdl, struktury danych zwigzanych z
dana sprawa oraz rozszerzenia jej obstugi poprzez Panel Klienta CKU. Zamawiajacy zakfada
mozliwos¢ samodzielnego rozszerzenia listy spraw i automatyczne jej uwzglednienie w ramach
Panelu Klienta CKU.

Pytanie 72
Dotyczy OPZ pkt. 33.12
Prosimy o potwierdzenie, ze proces jest realizowany w Portalu CKU.

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze proces jest realizowany w Portalu CKU, jednak z perspektywy
klienta oczekiwanie Zamawiajacego jest takie, ze proces podpisywania bedzie inicjowany przez
Panel klienta CKU i zwrotnie tam zostanie udostepniona podpisana umowa.

Pytanie 73

Dotyczy OPZ pkt. 7.8

Na rynku dostepnych jest wiele alternatywnych rozwigzan dla platformy Wordpress. Czy Zamawiajgcy
dopusci ogdélnodostepne rozwigzania réwnowazne wzgledem systemu Wordpress?

ODP. Zamawiajacy nie dopuszcza ogdlnodostepnych rozwigzan rownowaznych wzgledem systemu
Wordpres.

Pytanie 74

Dotyczy OPZ pkt. 7.9

Na rynku dostepnych jest wiele alternatywnych rozwigzan dla platformy Wordpress. Czy Zamawiajgcy
dopusci ogdélnodostepne rozwigzania rwnowazne wzgledem systemu Wordpress?

ODP. Zamawiajacy nie dopuszcza ogélnodostepnych rozwigzan réwnowaznych wzgledem systemu
Wordpres.

Pytanie 75

Dotyczy OPZ pkt. 42.3.10

Na rynku dostepnych jest wiele alternatywnych rozwigzan dla platformy Wordpress. Czy Zamawiajgcy
dopusci ogdlnodostepne rozwigzania rownowazne wzgledem systemu Wordpress?
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ODP. Zamawiajacy nie dopuszcza ogdlnodostepnych rozwigzan rownowainych wzgledem systemu
Wordpres

Pytanie 76

Dotyczy OPZ pkt. 43.3.2

Na rynku dostepnych jest wiele alternatywnych rozwigzan dla platformy Wordpress. Czy Zamawiajgcy
dopusci ogdélnodostepne rozwigzania rwnowazne wzgledem systemu Wordpress?

ODP. Zamawiajacy nie dopuszcza ogdlnodostepnych rozwigzan rownowaznych wzgledem systemu
Wordpres.

Pytanie 77

Dotyczy OPZ pkt. 25

Prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,,Sciezka dydaktyczna” oraz podanie
przyktadéw takiej Sciezki.

ODP. Sciezka dydaktyczna to zdefiniowany w Portalu CKU zestaw potaczonych ze sobg elementéw
edukacyjnych, takich jak studia podyplomowe, przedmioty, szkolenia lub ich moduty. Pokazuje
uzytkownikowi propozycje kolejnych krokéw edukacji w ramach naszej oferty, ktére pozwolg mu
zrealizowac zatozony cel.

Systematyczna realizacja tych elementéw pozwala uczestnikowi na zdobycie okreslonych
umiejetnosci, kompetencji oraz wiedzy. Portal umoiliwia zarzadzanie tymi $ciezkami poprzez
dodawanie, modyfikowanie, usuwanie, a takie prezentacje tych informacji w sposéb graficzny i
tekstowy, zaréowno na stronie internetowej CKU, jak i w indywidualnym panelu uzytkownika.

Pytanie 78

Dotyczy OPZ pkt. 38, Wz6r umowy

Zamawiajgcy oczekuje integracji pomiedzy portalem CKU oraz strong WWW CKU.

Wykonawca wnioskuje o zaplanowanie dodatkowego etapu w harmonogramie projektu, ktory
zostanie zaplanowany i zrealizowany po ukonczeniu etapu Il i etapu lll. W ocenie wykonawcy taka
integracja moze zosta¢ zrealizowana po zakonczeniu prac w etapach Il i lll, niezbednych do
uruchomienia integracji obu komponentéw systemu.

Proponowany przez Wykonawce czas realizacji tego dodatkowego etapu to 8 tygodni

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajacy zwraca
uwage, ze obecny harmonogram realizacji wdrozenia odzwierciedla intencje Zamawiajacego aby w
modelu zwinnym wytwarzania i implementacji poszczegéinych proceséow obejmowac testami
kompletne procesy obejmujace funkcjonalnosci osadzone w ramach Portalu CKU jak i CMS.

Pytanie 79
Dotyczy OPZ pkt. 15.5.2
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W naszej ocenie oczekiwany przez Zamawiajgcego Sredni czas odpowiedzi w przypadku niektdrych
zapytan SQL (np. tabel danych, wykreséw, czy kolumn wyliczanych na widokach) jest niemozliwy do
osiggniecia. Wnosimy o zdefiniowanie tego czasu dla odpowiedzi dotyczacych maksymalnie 2
powigzanych tabel.

ODP. Nowa tres¢ punktu 15.5.2

sredni czas odpowiedzi dla maksymalnie 2 powigzanych tabel przy transakcjach wprowadzajgcych
dane do bazy nie moze przekracza¢ 3 sekund, a czas maksymalny 4 sekund (przy zatozeniu, ze
transakcja nie obejmuje wczytywania zatgcznikow tylko wprowadzania danych z formularza), sredni
czas odpowiedzi dla maksymalnie 2 powigzanych tabel przy transakcji odczytujacych dane
dotyczace nie wiecej niz 100 obiektow nie moze przekraczac 2 sekund, a czas maksymalny 3 sekund
(przy zatozeniu, ze uzytkownik wykonujacy test posiada stabilny i staty dostep do sieci Internet).

Pytanie 80

Dotyczy OPZ pkt. 18.3

Czy Zamawiajacy uzna to wymaganie za spetnione w przypadku wykorzystania przez wykonawce
systemowej funkcjonalnosci platformy low-code, ktéra pozwala na generowanie dokumentacji
procesow?

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze uzna za spetnione wymagania w przypadku wykorzystania przez
wykonawce systemowej funkcjonalnosci platformy low-code, ktéra pozwala na generowanie
dokumentacji proceséw.

Pytanie 81

Dotyczy OPZ pkt. 18.4.1.4

Zgodnie z dobrymi praktykami do proceséw generowania standardowych raportéw oraz raportéw na
zyczenie wedtug zdefiniowanych kryteriow, wykorzystuje sie dedykowane rozwigzania klasy Bl. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie takiego systemu, np. Power Bl i posiada odpowiednie licencje
do takiego systemu?

ODP. Szczegétowy zakres danych i raportéw zostanie ustalony na etapie analizy, nie zaktada sie
potrzeby uzycia skomplikowanych analiz. Ewentualne potrzeby w tym zakresie beda oczekiwane
jako do pobrania w formie XLSX do dalszej obrobki poza systemem, jednak podstawowe dane ,
raporty w szczegdlnosci filtrowanie danych, ktére beda wprowadzane w procesach opisanych w pkt.
18.4 OPZ i na ich podstawie bedzie mozliwos¢ generowania tabel, zestawien w odpowiednim
rozszerzeniu o czym mowi pkt. 18.4.1.4 czy 26.8 OPZ.

Pytanie 82

Dotyczy OPZ pkt. 24.20

Ze wzgledu na nieprecyzyjne opisanie wymagania uniemozliwiajgce doktadng wycene (oraz w innych
niezbednych systemach Zamawiajgcego w sposdb niezalezny od zawartej umowy dostepnego zrddta
danych) prosimy o wykreslenie zapisu lub wyjasnienie i doprecyzowanie oczekiwan Zamawiajgcego.
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ODP. Zamawiajacy wyjasnia, ze punkt jest tozsamy z wymaganiem OPZ pkt. 18.4.25.2

Pytanie 83

Dotyczy OPZ pkt. 30.2. 30.3, 30.4, 30.5

Czy Zamawiajacy uzna te wymagania za spetnione w przypadku wykorzystania przez wykonawce
alternatywnych, systemowych funkcjonalnosci platformy low-code, ktéra pozwali na osiggniecie celu
biznesowego opisanego w tych wymaganiach?

ODP. Zamawiajacy uzna to wymaganie za spetnione w przypadku wykorzystania przez wykonawce
alternatywnych, systemowych funkcjonalnosci platformy low-code, ktére pozwolg na osiaggniecie
celu biznesowego opisanego w tych wymaganiach. Sposéb i forma przekazywanych komunikatéw
powinna by¢ dostosowana do kontekstu uzytkownika, np. dla pracownika bedzie to domysla forma
komunikacji w ramach technologii Webcon, a dla Klienta komunikaty dostepne przez Panel Klienta
CKU lub e-mail. Szczegdlny beda wypracowane w drodze analizy.

Pytanie 84

SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ) — ZAt. NR 3 OPZ

1) Stownik pojec — definicja ,,Btedu zwyktego”

Zgodnie z powyzszym zapisem Btgd zwykty to:

»Kaide odstepstwo od zamierzonego zachowania Systemu lub zamierzonych rezultatow dziatania
Systemu wzgledem celdw, zafozeri oraz wymagan wynikajgcych z Umowy oraz Dokumentacji, ktére nie
majq istotnego wpfywu na jego zastosowanie, funkcjonowanie lub utrzymanie i dalszy rozwdj,
niebedgce Btedami krytycznymi, ani Btedami powaznymi. Btedami zwyktymi mogq by¢ na przyktad
nieprawidtowosci w prezentacji graficznej, btedy ortograficzne, semantyczne i sktadniowe, ktdre nie
rodzq koniecznosci znacznych dodatkowych naktaddw pracy ze strony Zamawiajgcego w ramach jego
biezqcej dziatalnosci.”

Definicja Btedu zwyktego wskazuje na to, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kazde odstepstwo, w
tym wynikajgce z dziatalnosci uzytkownikéw o uprawnieniach do edycji tresci i szablonéow graficznych.
Oznacza to, ze Wykonawca musi wzig¢ na siebie petng odpowiedzialnos$¢ za nanoszenie poprawek po
btedach spowodowanych dziataniem Zamawiajgcego

- Wykonawca wskazuje, ze powyzsze stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu art. 433 pkt 3) PZP,
wobec czego Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowej definicji poprzez wskazanie, iz pod tym
pojeciem nalezy rozumieé:

,,Odstepstwo od zamierzonego zachowania Systemu lub zamierzonych rezultatow dziatania Systemu
wzgledem celdw, zatozen oraz wymagarn wynikajgcych z Umowy oraz Dokumentacji, bedgce wynikiem
zawinionego dziatania lub zaniechania Wykonawcy, ktére nie majq istotnego wptywu na jego
zastosowanie, funkcjonowanie lub utrzymanie i dalszy rozwaj, niebedgce Btedami krytycznymi, ani
Btedami powaznymi. Btedami zwyktymi mogq byc¢ na przyktad nieprawidtowosci w prezentacji
graficznej, bfedy ortograficzne, semantyczne i sktadniowe, ktére nie rodzq koniecznosci znacznych
dodatkowych naktaddw pracy ze strony Zamawiajgcego w ramach jego biezqcej dziatalnosci.”

ODP. Zamawiajacy zmiana definicje Btedu zwyktego zgodnie z ponizszg trescia:
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»Btad zwykty. Kazide zidentyfikowane przez Zamawiajgcego Odstepstwo od zamierzonego
zachowania Systemu lub zamierzonych rezultatow dziatania Systemu wzgledem celow, zatozen oraz
wymagan wynikajgcych z Umowy oraz Dokumentacji, bedgce wynikiem zawinionego dziatania lub
zaniechania Wykonawcy lub btedu Oprogramowania Dedykowanego, ktdre nie majq istotnego
wpfywu na jego zastosowanie, funkcjonowanie lub utrzymanie i dalszy rozwdj, niebedqce Bftedami
krytycznymi, ani Btedami powaznymi. Btedami zwyklymi mogq by¢ na przyktad nieprawidtowosci w
prezentacji graficznej, bfedy ortograficzne, semantyczne i sktadniowe, ktére nie rodzqg koniecznosci
znacznych dodatkowych naktadéw pracy ze strony Zamawiajgcego w ramach jego bieigcej
dziatalnosci.”

2) Pkt. 21.12.4 oraz 21.14 OPZ:

Zgodnie z powyzszymi zapisami:

,21.12.4. Zamawiajgcy dopuszcza, aby zarzgdzanie szablonami byto czescig edycji podstrony, powinna
istnie¢ mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych juz szablondw (ponownego uzycia). Zamawiajgcy
dopuszcza, zeby niektore funkcjonalnosci byty niedostepne dla niektdrych wielkosci obszaréw (np. dla
uktadu 4 kolumnowego) w celu zachowania zgodnosci z projektem graficznym. Powinna réwniez
istnie¢ mozliwos¢ dodania w szablonie listy podstron podrzednych, listy aktualnosci, listy wydarzen czy
listy wpiséw bloga zgodhnie z przedstawionym przez Zamawiajgcego projektem graficznym.”

oraz

,21.14. W ramach wdrozenia Wykonawca skonfiguruje wszystkie szablony zgodnie z przedstawionym
projektem graficznym.”

. Wykonawca zwraca sie o wyjasnienie czy Zamawiajacy dostarcza projekt graficzny przed
rozpoczeciem prac czy w trakcie trwania projektu? Wykonawca zwraca przy tym uwage na to, ze
udostepnienie widokéw konieczne jest do przygotowania wyceny, zwtaszcza w sytuacji, jezeli
Wykonawca nie ma nie wptywu.

. Wykonaweca zwraca sie o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie miat wptyw na projekt graficzny
(np. w przypadku braku jego zgodnosci ze standardami WCAG?

ODP. Zamawiajacy zaktada, ze projekt graficzny zostanie wypracowany na etapie analizy przez
Wykonawce i zaakceptowany w ramach DA. Wykonawca bedzie miat wptyw na projekt graficzny np.
w przypadku braku jego zgodnosci ze standardami WCAG. Powyisze wymaganie nalezy czyta¢ w
powigzaniu z wymaganiem w pkt. 20.2 o tresci — ,, W zakresie warstwy prezentacyjnej komponentéw
posadowionych w infrastrukturze zapewnianej i utrzymywanej przez Wykonawce, musi by¢ ona
zgodna z nowgq strong WWW Zamawiajgcego (uew.pl).”

3) Pkt 21.25 OPZ:
Zgodnie z powyzszym zapisem:
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,21.25. CMS musi umozliwiac, aby dostep do podstrony byt dziedziczony. Oznacza to, ze uzytkownicy
CMS z dostepem do nadrzednej powinni mie¢ dostep do strony podrzednej. Dostep moze byc tez
przyznawany autorom danych tresci.”

. Wykonawca zwraca sie o usuniecie tego zapisu z uwagi na okoliczno$¢, ze w ramach tresci
systemu brak jest mozliwosci dziedziczenia uprawnien. Na ten moment nie jest takze znane narzedzie,
ktére mogtoby to zapewnic.

ODP. Zamawiajacy modyfikuje OPZ poprzez usuniecie tego wymagania.

4) Pkt 33.5 OPZ:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,33.5 Panel Klienta CKU musi umoZliwia¢ wywotanie ustugi automatycznego blokowania konta dla
Klienta sklepu internetowego oraz w usfudze M365 Uczelni poprzez Active Directory na podstawie
zmiany jego statusu w wyniku zakoriczenia szkolenia, uzyskania swiadectwa studiow podyplomowych
lub w wyniku decyzji Pracownika CKU, wynikajgcej z braku ptatnosci, odstgpienia od umowy i
rezygnacji z dalszego uczestnictwa w studiach podyplomowych lub szkoleniu”

. Wykonaweca zwraca sie z pytaniem, czy na pewno Klient sklepu ma by¢ blokowany?

ODP. Nie, intencjg Zamawiajgcego byto, by konto Klienta w Panelu Klienta CKU nie byto blokowane
w wyniku zakorniczenia szkolenia lub wskazanych powodéw ponizej, jednak by mogto by¢ moiliwe
do zablokowania z innych powodéw okreslonych w ramach etapu analizy przez Pracownika CKU w
ramach Portalu CKU. Automatyczne blokowanie konta o ktérym jest mowa w tym wymaganiu ma
dotyczy¢ konta w ustudze M365 Uczelni poprzez Active Directory.

5) Pkt. 42.3.1 OPZ:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

“42.3 W ramach ustugi Utrzymania Systemu, Wykonawca jest zobowigzany do:

42.3.1 samod_zielnego zarzqdzania Strong WWW CKU w tym Ustugq hostingu oraz zwigzanymi z niq
ustugami,”

. Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, czy przez powyzszy zapis Zamawiajgcy rozumie
zarzadzanie serwerami, hostingiem, aktualizacje oprogramowania, zakres nie obejmuje dodawania i
edycji tresci dostepnych na stronach WWW i prac wymienionych w punkcie 43.3?

ODP. Na etapie wdrozenia Zamawiajacy zaktada, ze wypetnienie trescig nastapi przez Wykonawce
na podstawie przekazanych tresci przez Zamawiajgcego w tym odpowiednio przygotowanych grafik,
natomiast pdiniejsza zmiana tych tresci musi by¢ mozliwe poprzez mechanizmy CMS w sposéb
samodzielny przez Zamawiajacego.

Pytanie 85
SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ) — ZAt. NR 4 WZOR UMOWY
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,»Wykonawca oswiadcza, ze przed podpisaniem niniejszej Umowy zapoznat sie z dokumentami

§ 3 ust. 1 wzoru umowy:
Zgodnie z powyzszym zapisem:

zamowienia, w tym z OPZ, w sposéb wymagany od profesjonalisty i nie wnosi do nich zastrzeZzen oraz
uznaje je za w petni kompletne i wystarczajgce do wyceny przedmiotu Umowy oraz do jego
wykonania na warunkach okreslonych w niniejszej Umowie za ustalone wynagrodzenie i w
okreslonych w niniejszej Umowie nieprzekraczalnych terminach. Wykonawca oswiadcza, ze
dokumenty, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym nie zawierajq wad i brakow majqgcych wptyw
na jakos¢, cene i termin wykonania niniejszej Umowy”.

o Wykonawca zwraca sie o usuniecie tego zapisu jako niewaznego na podstawie art. 58 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 p.z.p. to na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb doktadny i zrozumiaty, z przez to niewadliwy.
Zamawiajgcy nie moze zatem przerzucaé ciezaru odpowiedzialnosci w tym zakresie na Wykonawce.
Takie dziatanie stanowi obejscie art. 99 p.z.p., a przez to przedmiotowy zapis umowny uznaé nalezy za
niewazny.

. Wykonawca zauwaza, ze powyzszy zapis jest takze niezgodny z art. 634 k.c., ktéry stanowi o
tym, ze przyjmujgcy zamowienie powinien niezwtocznie zawiadomi¢ zamawiajgcego, jezeli zajda
okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu. Regulacja ta nie nakfadana na
przyjmujacego zlecenie obowigzku weryfikacji dostarczonych przez zamawiajgcego informacji i
materiatow pod katem istnienia ewentualnych wad, tym bardziej na etapie ofertowania. Przepis ten w
swej istocie odpowiada regulacji zawartej w art. 651 k.c. odnoszacej sie do umowy o roboty
budowlane. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sg zgodne w twierdzeniu, ze zgtaszanie wad lub
probleméw w realizacji dzieta nie moze by¢ ograniczone terminem. Dla przyktadu mozna w tym
zakresie przywotaé wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1698/10.

. Ponadto, powyzszy zapis jest niezgodny z art. 630 § 1 zd. 2 k.c. dajagcym wykonawcy
uprawnienie do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia, gdy pomimo zachowania nalezytej starannosci,
nie mogt on przewidzieé prac dodatkowych.

§ 3 ust. 2 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Wykonawca oswiadcza, ze zrzeka sie w stosunku do Zamawiajgcego wszelkich roszczen o zwiekszenie
wynagrodzenia za wykonanie niniejszej Umowy oraz o przedfuzenie terminu jej wykonania.
Wykonawca zobowiqzany jest do wykonania w ramach niniejszej Umowy wszelkich ustug i
Swiadczen niezbednych do zrealizowania przedmiotu Umowy, réwniez tych, ktérych koniecznos¢
ujawni sie w trakcie jej realizacji”.

. Wykonawca zwraca sie o usuniecie tego zapisu jako niewaznego na podstawie art. 433 pkt 3)
p.z.p, zgodnie z ktérym projektowane postanowienia umowne nie mogg przewidywac
odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytagczng odpowiedzialno$¢ podnosi
zamawiajgcy. Konstrukcja powyzszego zapisu stanowi klauzule abuzywnga w rozumieniu art. 433 pkt 3)
p.z.p., poniewaz zabiera Wykonawcy mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami w sytuacji, gdy koniecznos¢
zwiekszenia wynagrodzenia lub przedtuzenia terminu realizacji umowy wynika z okolicznosci lezgcych
po stronie Zamawiajacego. Zgodnie ze stanowiskiem UZP, zakres odpowiedzialnosci wykonawcy ma
zrédto w art. 471 k.c. Zatem zamawiajacy nie moze wprowadzi¢ do umowy takich zapiséw;
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. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze powyzszy zapis zabezpiecza wyfacznie
interesy zamawiajgcego, bez nalezytego wywazenia intereséw wykonawcow. Co wiecej, zapis ten w
istocie przerzuca na wykonawcow wszystkie ryzyka kontraktowe. Skutkiem tego jest niekorzystny
wpltyw na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez
wykonawcéw, uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszenie
konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu. Dlatego tez rdwniez z tego wzgledu zapis ten powinien zostac usuniety.

. Co zas tyczy sie zd. 2 tego zapisu, dotyczgcego wykonania wszelkich ustug i Swiadczen, ktérych
koniecznos¢ ujawni sie w trakcie realizacji umowy, a ktdre zapewne nie zostaty przewidziane i opisane
przez Zamawiajacego w OPZ, Wykonawca wskazuje, ze zapis ten jest sprzeczny zaréwno z art. 99 p.z.p.,
jak réwniez z art. 630 § 1 zd. 2 k.c. dajgcym wykonawcy uprawnienie do zgdania podwyzszenia
wynagrodzenia, gdy pomimo zachowania nalezytej starannosci, nie mdgt on przewidzie¢ prac
dodatkowych. To Zamawiajacy jest wytgcznie odpowiedzialny za opisanie przedmiotu zaméwienia w
taki sposéb, aby uwzgledniat jego wszystkie wymagania oraz okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw na
realizacje zamodwienia. Wykonawca nie moze ponosi¢c negatywnych konsekwencji z tytutu
niewyczerpujacego lub niejednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia. Wykonawca dokonuje
bowiem kalkulacji ceny oferty na podstawie dokumentacji postepowania, tym samym jest
zobowigzany wytgcznie do realizacji zakresu, ktéry byt podstawg wyceny jego oferty. Wszelkie prace
lub wymagania, ktére nie zostaty wprost uwzglednione w dokumentacji postepowania na etapie
postepowania przetargowego, stanowi¢ bedg prace dodatkowe, za ktdre nalezy sie wykonawcy nalezy
sie dodatkowe wynagrodzenie.

3) § 3 ust. 5 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»~Wykonawca oswiadcza, ze uzyskat wszelkie informacje, ktore mogqg byc¢ konieczne do
prawidtowego okreslenia wynagrodzenia ofertowego, gdy:z wyklucza sie mozliwos¢ roszczen
Wykonawcy zwiqzanych z btednym skalkulowaniem ceny lub pominieciem elementow niezbednych
do prawidfowego wykonania przedmiotu Umowy”

. W kontekscie argumentacji przedstawionej w pkt 1) i 2) powyzej, Wykonawca zwraca sie o
usuniecie tego zapisu, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 99 p.z.p. oraz z art. art. 630 § 1 zd. 2 k.c.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie wskazanych zapiséw i nie zgadza sie, jakoby miaty
one charakter niewazny. Wykonawca zdaje sie nie dostrzegaé, ze oswiadczenia wiedzy wykonawcy
dotycza etapu ofertowania, a jednoczes$nie odczytuje kwestionowane przez siebie zapisy umowy w
oderwaniu od jej tresci jako catosci (we wzorze umowy przewidziano i opisano przypadki, w ktérych
zmiana umowy pozostanie dopuszczalna, w tym zaréowno w zakresie zmian wysokosci
wynagrodzenia [por. § 12 wzoru umowy], jak i w zakresie pozostatych zmian [por. § 14 ust. 3 wzoru
umowy, odsytajacy do art. 455 ust. 1 pkt 2 do ust. 2 PZP, regulujacego takze przypadki ustug
dodatkowych]). Przepis § 3 ust. 2 wzoru umowy w zadnym wypadku nie przerzuca na wykonawce
»odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy”.
Wykonawca btednie zaktada, ze w braku kwestionowanego zapisu umowy miatby ,roszczenie” o
zwiekszenie wynagrodzenia oraz przedtuzenie terminu wykonania umowy (gdy tymczasem
okolicznosci te zawsze i w kazdym wypadku wymagaja w rezimie PZP zaréwno zaistnienia ku temu
przestanki ustawowej, jak i aneksu do umowy, tj. porozumienia stron).
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»Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidfowe i efektywne zrealizowanie Umowy, poprawne

4) § 3 ust. 9 wzoru umowy:
Zgodnie z powyzszym zapisem:

zdefiniowanie potrzeb Zamawiajgcego, wdrozenie Systemu oraz zapewnienie przez czas wskazany w
Umowie Ustugi asysty po starcie produkcyjnym oraz Ustugi utrzymania, a na zasadach okreslonych w
§ 13 takze Ustugi rozwoju.

o Wykonawca wnosi 0 zmiane powyzszego zapisu poprzez usuniecie wyrazenia ,poprawne
zdefiniowanie potrzeb Zamawiajgcego”, z uwagi na okolicznos¢, iz to wytacznie Zamawiajacy
odpowiedzialny jest za zdefiniowanie swoich potrzeb, co wyraza sie w art. 99 p.z.p. poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Przeniesienie odpowiedzialnosci na
Wykonawce w tym zakresie stanowi klauzule abuzywng w rozumieniu art. 433 pkt 3) p.z.p.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie sformutowania ,poprawne zdefiniowanie
potrzeb Zamawiajacego”. Wpykonawca formutuje uwagi w oderwaniu od wiasciwosci
nawigzywanego stosunku zobowigzaniowego, skoro analiza potrzeb Zamawiajgcego jest
elementem definicyjnym Wdrozenia (por. niekwestionowana definicia OPZ), a decyzje
merytoryczne wynikajgce z realizacji umowy zaktadajg scista wspodtprace stron w ramach tzw.
Komitetu Sterujacego.

5) § 3 ust. 10 lit. b) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Wykonawca przyjmuje do wiadomosci i oswiadcza, ze az do dnia Odbioru Wdrozenia i w ramach
umowionego wynagrodzenia za Wdrozenie, tj. bez prawa do dodatkowego Ilub odrebnego
wynagrodzenia, Wykonawca zapewnia i gwarantuje:

b) petng dostepnosc i funkcjonalnosc¢ Systemu (odebranych Etapdw), w tym poprzez usuwanie btedéw
i podatnosci na zasadach opisanych w pkt 12 OPZ oraz poprzez Swiadczenie ustug utrzymania Systemu
— na zasadach takich samych (pkt 42 OPZ), jak w okresie swiadczenia Ustugi utrzymania (w zakresie
niezbednym dla zapewnienia i zachowania petnej dostepnosci i funkcjonalnosci odebranych Etapéw, a
w konsekwencji — mozliwosci dokonania Odbioru Wdrozenia, gwarantujgcego osiggniecie celu
niniejszego zamdwienia); w szczegdlnosci Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, Ze nieusuniecie
podatnosci lub btedu dotyczqcego odebranego Etapu, w oczekiwanym przez Zamawiajqgcego czasie i
niezaleznie od charakteru tego bfedu lub podatnosci — bedzie stanowito podstawe do odstgpienia od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy lub naliczenia kary umownej lub odmowy odebrania
kolejnego Etapu (wedle wyboru Zamawiajgcego)”.

. Wykonawca zwraca sie 0 zmiane powyzszego zapisu w zakresie odnoszgcym sie do wyrazenia:
»W oczekiwanym przez Zamawiajgcego czasie i niezaleznie od charakteru tego bfedu Ilub
podatnosci”. Proponowane, nowe brzemiennie tej czesci zapisu jest nastepujace: ,w czasie
wynikajgcym z Umowy z winy Wykonawcy — bedzie stanowito ...”

. Wykonawca zauwaza, ze powyzszy zapis w aktualnym brzemieniu stanowi klauzule abuzywna
w rozumieniu art. 433 pkt 3) p.z.p., poniewaz obarcza Wykonawce odpowiedzialnoscig za
nieterminowe usuniecie btedéw lub podatnosci réwniez w sytuacji, gdy przyczyng tej nieterminowosci
sg okolicznosci lezgce wytgcznie po stronie Zamawiajgcego. Tak jak wskazywano powyzej,
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy powinna sie opierac¢ na zasadzie winy wynikajgcej z art. 471 k.c.
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ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy. ,Oczekiwany przez Zamawiajacego
czas” usuniecia btedu lub podatnosci to czas wynikajgcy z dokumentéw zamdwienia.

6) § 3 ust. 11 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,,0d dnia rozpoczecia wykonania przedmiotu Umowy Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za:
a) wszelkie szkody i nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw o0s6b przebywajgcych w miejscu
wykonywania przedmiotu Umowy, spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy;

b) wszelkie szkody spowodowane dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy, wynikajqce ze zniszczenia
lub uszkodzenia wyposazZenia, sprzetu lub innego mienia znajdujgcego sie na terenie Uczelni;

c) wszelkie szkody spowodowane dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy, wynikajgce ze zniszczenia
lub uszkodzenia mienia 0séb przebywajgcych na terenie Uczelni;

d) wszelkie inne ewentualne szkody na osobie lub mieniu powstate wskutek niewykonywania lub
niewtasciwego wykonywania niniejszej Umowy”.

o Wykonawca zwraca sie 0 zmiane powyzszego zapisu, poprzez doprecyzowanie, ze ponoszona
przez Wykonawce odpowiedzialnos$¢ opiera sie na zasadzie winy. Powyzszy zapis zabezpiecza wytgcznie
interesy zamawiajgcego, bez nalezytego wywazenia intereséw wykonawcéw. Co wiecej, zapis ten w
istocie przerzuca na wykonawcow wszystkie ryzyka kontraktowe. Skutkiem tego jest niekorzystny
wplyw na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyisze ceny wskazywane przez
wykonawcéw, uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszenie
konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu. Dlatego tez rdwniez z tego wzgledu zapis ten powinien zosta¢ zmieniony.

o Ponizej proponowana, nowa tres¢ tego zapisu:

,,0d dnia rozpoczecia wykonania przedmiotu Umowy Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za:
szkody i nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw o0sob przebywajgcych w miejscu wykonywania
przedmiotu Umowy, spowodowanych zawinionym dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy;

szkody spowodowane zawinionym dziataniem Ilub zaniechaniem Wykonawcy, wynikajgce ze
zniszczenia lub uszkodzenia wyposazenia, sprzetu lub innego mienia znajdujgcego sie na terenie
Uczelni;

c) wszelkie szkody spowodowane zawinionym dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy, wynikajgce
ze zniszczenia lub uszkodzenia mienia 0osob przebywajgcych na terenie Uczelni;

d) wszelkie inne ewentualne szkody na osobie lub mieniu powstate wskutek zawinionego
niewykonywania lub niewtasciwego wykonywania niniejszej Umowy”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy. Komentowany przepis umowy nie
modyfikuje ogdélnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, wynikajacych dostatecznie ze
zwrotow ,spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem” oraz ,wskutek niewykonywania lub
niewtasciwego wykonywania niniejszej umowy”.

7) §4 ust. 2 wzoru umowy:

Zgodnie z tym zapisem:

,Termin, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a powyzej uznaje sie za dochowany przez Wykonawce, jesli
najpdzniej w dniu jego uptywu strony dokonajq protokolarnego odbioru Etapu IV. Nie wytgcza to
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uprawnienia Zamawiajgcego do naliczania kary umownej na wypadek zwtoki Wykonawcy w realizacji
ktoregokolwiek z Etapow, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3) Umowy”.

. Z powyiszego wynika, ze czasem na wykonanie Etapu IV objety jest réwniez czas
protokolarnego odbioru. Wykonawca zauwaza jednak, ze kwestia terminu protokolarnego odbioru
zalezna jest réwniez od Zamawiajgcego i moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktérej odbiér nastgpi po terminie
umownym z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Wykonawca nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci z tego tytutu. Dlatego tez w ocenie Wykonawcy zasadne jest dokonanie
zmiany powyzszego zapisu, tak aby odbidr odbywat sie juz po uptywie terminu realizacji Etapu IV.

. Wykonawca zwraca sie réwniez o usuniecie zdania drugiego — argumentacja w tym zakresie
zostanie przedstawiona ponizej (w zakresie odnoszgcym sie do kar umownych).

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie 0 zmiane powyzszego zapisu poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

»Termin, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a powyzej uznaje sie za dochowany przez Wykonawce, jesli
najpdzniej w dniu jego uptywu Wykonawca zgtosi Zamawiajgcemu gotowos¢ jego odbioru”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy. Zamawiajgcy potwierdza, ze w
okresie przewidzianym na wykonanie Etapu IV powinno doj$¢ takze do protokolarnego jego odbioru
(protokolarny odbiér Etapu IV stanowi co do zasady protokolarny Odbiér Wdrozenia; por. § 6 ust. 1
wzoru umowy). Wbrew uwadze wykonawcy, termin tego odbioru nie jest ,zalezny od
Zamawiajgcego”. Co wiecej, w prawidtowym toku zdarzen za dzien odbioru bedzie traktowany juz
dzien zgtoszenia gotowosci do odbioru przez Wykonawce. Wynika to wprost z § 6 ust. 7 wzoru
umowy (co czyni postulowang zmiane zbedng). Zamawiajacy pozostawia takze zapis odnoszacy sie
do kar umownych.

8) § 5 ust. 6 zd. 2 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Brak raportu lub jego niepetny charakter (wzgledem minimalnych wymagan, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajgcym) bedzie skutkowat odmowq zaptaty do czasu przedfozenia lub uzupetnienia raportu
przez Wykonawce zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego”.

. Wykonawca zwraca uwage na to, ze zgodnie z obowigzujgcg aktualnie linig orzecznicza,
zamawiajgcy moze odmowié¢ odbioru jedynie woéwczas, gdy dzieto posiada wady i to istotne.
Niekompletna dokumentacja lub jej brak nie mogg w takim przypadku wptywaé na wymagalnosé
wynagrodzenia ( por. m.in. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 90, z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 30
pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00, niepubl., z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03, niepubl., z dnia 14
lutego 2007 r., Il CNP 70/06, niepubl., z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7, z
dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013,
nr B, poz. 31, z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, niepubl., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12,
niepubl, i z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl).

. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie o usuniecie tego zapisu.

ODP. Komentarz Wykonawcy pozostaje niezrozumiaty (w zakresie, w jakim odwotuje sie on do wad
dzieta i odmowy odbioru dzieta z powodu wad istotnych), a Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
usuniecie zapisu. W komentowanym przepisie zataczonego wzoru umowy postanowiono o
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dokumentowaniu sSwiadczonej ustugi — raportem, dla ktérego okreslono minimalng tresc.
Zamawiajacy wyklucza, aby niepetny (wzgledem minimalnych wymagan) raport mégt by¢ podstawg
wyptaty wynagrodzenia, a jednoczesnie jest rzecza Wykonawcy, aby raport pozostawat kompletny,
a ewentualnie - niezwfocznie uzupetniony.

9) § 5 ust. 18 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,<Zamawiajgcy nie dopuszcza przy wynagrodzeniu ryczaftowym mozliwosci podwyziszenia
wynagrodzenia. W przypadku btednie zastosowanej (zanizonej) stawki podatku VAT. Zamawiajgcy
bedzie w przypadku ceny ryczattowej zobowigzany wytgcznie do zaptacenia wskazanej w ofercie ceny
brutto i Wykonawca nie bedzie mdgt podnosi¢ skutecznie roszczen zwigzanych z zgdaniem
podwyzszenia wynagrodzenia”

o Wykonaweca zwraca sie o usuniecie tego zapisu, jako niezgodnego z art. 439 p.z.p. oraz art. 630
§ 1 zd. 2 k.c., przewidujgcych mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy, po spetnieniu
okreslonych w nich warunkoéw.

ODP. Zapis nie jest niezgodny z art. 439 PZP (czy z art. 630 KC) i Zamawiajacy nie wyraza zgody na
jego usuniecie. Wykonawca nie odrdznia zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany podatku VAT
(co uregulowano w § 12 ust. 1 lit a oraz ust. 5 wzoru umowy i czego wymaga art. 436 PZP) od
zastosowania przez Wykonawce btednej (zanizonej) stawki podatku VAT w ofercie (czego dotyczy §
5 ust. 18 wzoru umowy). Uwagi s nieuzasadnione.

10) § 6 ust. 10 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

W razie wgtpliwosci co do charakteru przeszkody rozstrzygajgce znaczenie bedzie miato stanowisko
Zamawiajgcego, ktory oceni jej istotnosc, biorgc pod uwage w szczegdlnosci jej usuwalnosé, termin, w
jakim moze zostac usunieta oraz przydatnos¢ nalezycie wykonanego zakresu czynnosci w kontekscie
celu, w jakim zostatfa zawarta niniejsza Umowa”

o Wykonawca zwraca sie o zmiane tego zapisu. Zamawiajgcy nie moze jednostronnie przesgdzic¢
o istotnosci danej wady, poniewaz nie ma w tym zakresie wiadomosci specjalnych. Wykonawca wnosi
aby decyzje w tym zakresie oparto na opinii biegtego danej specjalnosci.

o W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie 0 zmiane powyzszego zapisu poprzez nadanie
mu nastepujgcego brzmienia:

W razie wqgtpliwosci co do charakteru przeszkody rozstrzygajgce znaczenie bedzie miata opinia
niezaleznego biegtego, wybranego przez obie strony, ktory oceni jej istotnosc, biorgc pod uwage w
szczegolnosci jej usuwalnosé, termin, w jakim moze zostac usunieta.”

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu. O ile w istocie wiasne zasoby Zamawiajacego
uniemozliwiag mu wyrazenie stanowiska, rozwazy skierowanie zapytania do niezaleznego specjalisty
(przed wyrazeniem rozstrzygajacego stanowiska).

11) § 7 ust. 3 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:
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»W razie wgtpliwosci co do Zrddta bfedu lub czasu jego powstania Strony w pierwszej kolejnosci
podejmg probe porozumienia, a gdyby nie byto ono mozliwe — rozstrzygajgce znaczenie bedzie miato
stanowisko Zamawiajgcego”.

o Wykonaweca zwraca sie o usuniecie tego zapisu, Zamawiajacy nie moze podjac wigzgcej decyzji
w tym zakresie, z uwagi na brak wiadomosci specjalnych. Ewentualnie Wykonawca wskazuje, iz spér w
tej kwestii mogtby zostac rozwigzany przez niezaleznego biegtego wybranego przez obie strony.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie zapisu, za uzasadnieniem jak wyzej.

12) § 8 ust. 9 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Podwykonawca nie moze zleci¢ wykonania przedmiotu umowy o podwykonawstwo innym (dalszym)
podwykonawcom”.

. Wykonawca zwraca sie o usuniecie tego zapisu jako sprzecznego z art 462 ust. 1 p.z.p. Zgodnie
z tg regulacjg wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia podwykonawcy.

Zapis ten nalezy odpowiednio stosowaé do dalszych podwykonawcdw. Skoro Zamawiajacy przewiduje
mozliwo$é powierzenia czesci zamdwienia publicznego do wykonania podwykonawcom, nie moze tym
samym zabroni¢ aby podwykonawcy ci powierzyli cze$¢ zamodwienia do wykonania dalszym
podwykonawcom.

ODP. Dotychczasowe brzmienie § 8 ust. 9 wzoru umowy zastepuje sie brzmieniem: ,,W przypadku
dalszych podwykonawcéw Zamawiajgcy moze zgda¢ informacji, o ktérych mowa w art. 462 ust. 3
Ustawy. Pod pojeciem podwykonawcy uzytym w ust. 7 powyzej nalezy rozumiec takze dalszych
podwykonawcow”.

13) § 9 ust. 8 zd. 1 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,0 kazdej zmianie na liscie cztonkéw Zespotu, o ktorej mowa w ust. 6 powyzej, Wykonawca
niezwtocznie, tj. nie pdiniej niz w dniu powstania podstawy do dokonania zmiany i przed
przystgpieniem do wykonywania ustugi, zawiadomi Kierownika Projektu”.

. Wykonawca zwraca sie o zmiane powyzszego zapisu w zakresie odnoszgcym sie do terminu
poinformowania o zmianie na liscie cztonkdw zespotu. Nie jest bowiem wykluczone, iz z przyczyn
obiektywnie niezaleznych od Wykonawcy, Wykonawca nie bedzie w stanie poinformowad Kierownika
Projektu o zmianie na liscie cztonkéw zespotu w dniu powstania podstawy do dokonania tej zmiany.
Wobec tego wykonawca zwraca sie o wyznaczenie w tym celu maksymalnie 2 dniowego terminu na
dopetnienie obowigzku przewidzianego w powyzszym zapisie.

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca proponuje nowe, nastepujace brzmienie powyzszego
zapisu:

,0 kazdej zmianie na liscie cztonkdw Zespotu, o ktorej mowa w ust. 6 powyzej, Wykonawca
niezwtocznie, lecz nie poZniej w ciggu 2 dni od dnia powstania podstawy do dokonania zmiany i przed
przystgpieniem do wykonywania ustugi, zawiadomi Kierownika Projektu”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.
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,Do zawiadomienia, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Wykonawca zobowigzany jest

14) § 9 ust. 8 zd. 2 wzoru umowy:
Zgodnie z powyzszym zapisem:

dofgczy¢ dowody posiadania uprawnien i kwalifikacji przez proponowanego, nowego cztonka Zespotu,
oczekujgc na zgode Kierownika Projektu dla dokonania zmiany”.

. Wykonawca zauwaza, iz brak jest podstawy prawnej do tego, aby Zamawiajgcy madgt zgdac
przedstawienia dowoddéw posiadania uprawnien i kwalifikacji nowego cztonka Zespotu. Na etapie
postepowania Zamawiajgcy moze w tym zakresie zgdac jedynie wykazu oséb, stosownie do § 9 ust. 1
pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy.

o W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie o usuniecie tego zapisu.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.

15) § 9 ust. 8 zd. 3 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ktoregokolwiek z obowigzkow, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, bedzie skutkowato odmowq wyrazenia zgody przez Kierownika Projektu i bedzie
traktowane jako niewykonanie ustugi z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy”.

. W zwigzku z argumentacjq przedstawiong przez wykonawce w pkt. 14) powyzej, Wykonawca
zwraca sie o usuniecie przedmiotowego zapisu.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.

16) § 9 ust. 8 zd. 5 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,Decyzje Kierownika Projektu majg charakter ostateczny.

Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie powyzszego zapisu poprzez oznaczenie, iz Kierownik
Projektu nie bedzie mégt odmowi¢ wyrazenia zgody w sytuacji, gdy z informacji udzielonych przez
Wykonawce bedzie wynikato, iz dana osoba posiada odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca proponuje nowe, nastepujgce brzmienie powyzszego zapisu:

. ,Decyzje Kierownika Projektu majq charakter ostateczny, przy czym Kierownik Projektu nie
moze odmowic udzielenia zgody w sytuacji, gdy z informacji udzielonych przez Wykonawce wynika, iz
dana osoba posiada odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.

17) § 10 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

1) z tytutu odstgpienia od Umowy przez Wykonawce (w catosci lub w czesci) z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego, w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto”
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. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucja kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowa dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art. 484 §
2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Ill CK 103/03).

o W zwigzku z powyzszym wykonawca wnosi o usuniecie przedmiotowego zapisu.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.

18) § 10 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

3) za zwtoke Wykonawcy w stosunku do umdwionego terminu realizacji WdroZenia (w tym:
poszczegdlnych Etapdéw), w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy rozpoczety
dzien zwtoki, jaki uptynie miedzy umdéwionym terminem, a faktycznym dniem zrealizowania przedmiotu
Umowy (podpisania wtasciwego Protokotu Odbioru)”

Zgodnie z powyzszym zapisem dojdzie w tym przypadku do nieuzasadnione dublowania
odpowiedzialnosci za zwtoke w realizacji termindw posrednich jak i terminu koncowego korncowego
terminu Wdrozenia.

. Wykonawca zwraca sie 0 zmiane powyzszego zapisu poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci
wykonawcy wytgcznie do zwtoki w stosunku do umodwionego terminu realizacji, z wykluczeniem tej
odpowiedzialnosci za ewentualne niedochowanie terminéw poszczegdlnych Etapow.

. W zwigzku z powyzszym wykonawca proponuje nowe nastepujgce brzmienie przedmiotowego
przepisu:

,» Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia wykonawcy kar umownych za zwtoke wykonawcy w
stosunku do umdwionego terminu realizacji wdrozenia w wysokosci pét procent wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy rozpoczety dzieri zwftoki jak i uptynie miedzy umdwionym terminem a
faktycznym dniem zrealizowania WdrozZenia”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.

19) § 10 ust. 1 pkt 6) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

6) za zaniechania w reagowaniu lub usuwaniu bfedow lub podatnosci (w tym: nieterminowe
reagowanie lub usuwanie bteddw lub podatnosci) w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego
brutto dziennie, za kazdy przypadek i az do dnia usuniecia btedu lub podatnosci (niezaleznie od tego,
czy potrzeba usuniecia btedu lub podatnosci pojawita sie w okresie wykonywania Wdrozenia, tj. na
zasadach i w warunkach, o ktérych mowa w § 3 ust. 10 Umowy, czy po podpisaniu Protokotu Odbioru
Wdrozenia, tj. w okresie Swiadczenia Ustugi utrzymania, Ustugi asysty po starcie produkcyjnym lub w
okresie Gwarancji)”
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. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucja kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowa dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art. 484 §
2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Ill CK 103/03).

o W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

6) za zawinione zaniechanie w reagowaniu lub usuwaniu btedow lub podatnosci (w tym: nieterminowe
reagowanie lub usuwanie bteddw lub podatnosci) w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego
brutto dziennie, za kazdy przypadek i az do dnia usuniecia btedu lub podatnosci (niezaleznie od tego,
czy potrzeba usuniecia bfedu lub podatnosci pojawita sie w okresie wykonywania Wdrozenia, tj. na
zasadach i w warunkach, o ktérych mowa w § 3 ust. 10 Umowy, czy po podpisaniu Protokotu Odbioru
Widrozenia, tj. w okresie Swiadczenia Ustugi utrzymania, Ustugi asysty po starcie produkcyjnym lub w
okresie Gwarancji)”

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw umowy. Odsyta do odpowiedzi na pytanie
12.

20) § 10 ust. 1 pkt 8) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

8) za nieprzeprowadzenie szkolen (w tym: za ich przeprowadzenie w niepetnym wymiarze czasowym
lub za ich przeprowadzenie w sposob niezgodny z wymogami OPZ), w wysokosci 5.000zt brutto za kazdy
stwierdzony przypadek”.

. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucja kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowg dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art. 484 §
2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Il CK 103/03).

. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako
kwota ,brutto”.

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:
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8) za zawinione nieprzeprowadzenie szkoleri przez Wykonawce (w tym: za ich przeprowadzenie w
niepetnym wymiarze czasowym lub za ich przeprowadzenie w sposob niezgodny z wymogami OPZ), w
wysokosci 5.000 zt za kazdy stwierdzony przypadek”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapiséw umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
»brutto”.

21) § 10 ust. 1 pkt 9) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

9) za niewypetnienie obowiqgzku lub nieterminowe wypetnienie obowigzku, o ktérym mowa w § 11 ust.

9 Umowy- wedle wyboru Zamawiajgcego: w jednorazowej wysokosci 1.000zt brutto, za kazdy dzien

oczekiwania na dostarczenie przez Wykonawce kompletnej Dokumentacji (niezaleznie od rodzaju, ilosci

i zakresu brakujgcych jej elementéw);

. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu
jest niezgodna z instytucjg kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowa dtuznika, wynikajgca z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art.
484 § 2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt IIl CK 103/03).

. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegajg

opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako

kwota ,brutto”.

. Ponadto, zapis ten jest niejednoznaczny, poniewaz z wskazuje na wybdr Zamawiajgcego, przy

czym nie jest okreslone w jakim zakresie wybdr ten moze wykonany. Poza tym z jednej strony zapis ten

wprowadza kare umowng w jednorazowej wysokosci, a w dalszej czesci jest mowa o kazdym dniu

oczekiwania.

o W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez

nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

9) za zawinione niewypetnienie obowigzku lub zawinione nieterminowe wypetnienie obowigzku, o

ktorym mowa w § 11 ust. 9 Umowy- w jednorazowej wysokosci 1.000zt”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw umowy, za wyjatkiem skreslenia stéw
,wedle wyboru Zamawiajgcego:”, ,jednorazowej” oraz ,brutto” skutkiem czego otrzymuje on
brzmienie: ,,za niewypetnienie obowigzku lub nieterminowe wypetnienie obowigzku, o ktérym
mowa w § 11 ust. 9 Umowy w wysokosci 1.000 zt za kazdy dzien oczekiwania na dostarczenie przez
Wykonawce kompletnej Dokumentacji (niezaleznie od rodzaju, ilosci i zakresu brakujacych jej
elementoéw);”.

22) § 10 ust. 1 pkt 10) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:
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LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

10) z tytutu ujawnienia sie wad prawnych przekazanych Zamawiajgcemu utworow lub wystgpienia
wady prawnej jakiegokolwiek elementu Systemu, w wysokosci 100.000zt brutto za kazdy stwierdzony
przypadek”.

. Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec
czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako kwota , brutto”.

. Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze wysokosé zastrzezonej kary umowne;j jest niewspotmierna
do wartosci przedmiotu umowy — w tym zakresie w ocenie Wykonawcy adekwatna bedzie kwota
50.000 zt;

. Nie jest mozliwe zdefiniowanie zakresu ,przypadku naruszenia”, wiec nie mozna stwierdzic,
jakie elementy dziatania stanowig , przypadek naruszenia”. Jedno dziatanie moze sktadad sie z kilku
elementdw naruszajgcych umowe, wiec Wykonawca nie moze by¢ pewny, czy takie dziatanie stanowi
jeden ,przypadek naruszenia”, czy kilka ,,przypadkéw naruszenia”, a co za tym jaka bedzie ostateczna
potencjalna wysokos¢ kar umownych w tym zakresie. Ten fakt wptywa na zwiekszenie ryzyka po stronie
Wykonawcy, ktére moze przektadac sie na podwyzszenie oferty. Wykonawca zwraca sie z wnioskiem
o wykreslenie zwrotu ,,za kazdy przypadek naruszenia” w tym postanowieniu umownym.

. W zwigzku z powyiszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

10) z tytutu ujawnienia sie wad prawnych przekazanych Zamawiajgcemu utworow lub wystgpienia
wady prawnej jakiegokolwiek elementu Systemu, w wysokosci 50.000zt”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisé6w umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
,brutto”.

23) § 10 ust. 1 pkt 11) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

11) z tytutu pozbawienia Zamawiajgcego dostepu do Systemu lub przerw w tym dostepie
nieuzgodnionych z Zamawiajgcym, w wysokosci 5.000zt brutto za kazdy dzieri pozbawienia dostepu do
Systemu”.

. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucja kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowg dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art. 484 §
2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Il CK 103/03).

. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako
kwota ,brutto”.
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. Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze wysokosé zastrzezonej kary umowne;j jest niewspoétmierna
do wartosci przedmiotu umowy — w tym zakresie w ocenie Wykonawcy adekwatna bedzie kwota 500
zt za kazdy dzien zwtoki;

o W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

11) z tytutu pozbawienia Zamawiajgcego dostepu do Systemu lub przerw w tym dostepie
nieuzgodnionych z Zamawiajgcym, w wysokosci 500zt brutto za kazdy dzien zwtoki”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
»brutto”.

24) § 10 ust. 1 pkt 12) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

12) z tytutu nieudostepnienia Zamawiajgcemu narzedzia online do zgtaszania btedow w dziatania
Systemu lub udostepnienia narzedzia niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego (co do mozliwosci
sprawdzenia statusu wszystkich dotychczasowych zgtoszen wraz z ich dokumentacjg), w wysokosci
1.000zt brutto za kazdy dzieri oczekiwania na narzedzie online spetniajgce wymagania Zamawiajgcego
(wzgledem daty zawarcia Umowy), przy czym niedostepnosc¢ narzedzia nie ograniczy mozliwosci
zgtaszania przez Zamawiajgcego bteddw Systemu, ktora bedzie wowczas realizowana w formie
mailowej na adres .................... pomiedzy koordynatorami Umowy (w sposdb wigzgcy dla Stron)”

. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucja kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowg dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co

do umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut

art. 484 § 2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Il CK 103/03).

. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako
kwota ,brutto”.

. Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze wysokos$¢ zastrzezonej kary umowne;j jest niewspétmierna
do wartosci przedmiotu umowy — w tym zakresie w ocenie Wykonawcy adekwatna bedzie kwota 500
zt za kazdy dzien zwtoki;

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

12) z tytutu nieudostepnienia Zamawiajgcemu narzedzia online do zgtaszania btedow w dziatania
Systemu lub udostepnienia narzedzia niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego (co do mozliwosci
sprawdzenia statusu wszystkich dotychczasowych zgtoszen wraz z ich dokumentacjg), w wysokosci 500
zt za kazdy dzien zwtoki (wzgledem daty zawarcia Umowy), przy czym niedostepnosc¢ narzedzia nie
ograniczy mozliwosci zgtaszania przez Zamawiajgcego bfeddw Systemu, ktéra bedzie wdwczas
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realizowana w formie mailowej na adres .................... pomiedzy koordynatorami Umowy (w sposob
wiqgzqcy dla Stron)”

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
,brutto”.

25) § 10 ust. 1 pkt 13) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

13) z tytutu niewypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 Umowy, w wysokosci 20.000,00
zt brutto”

. Kary umowne nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary
umownej nie powinna by¢ okreslona jako kwota ,brutto”.

. Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze wysokos$¢ zastrzezonej kary umowne;j jest niewspétmierna
do wartosci przedmiotu umowy — w tym zakresie w ocenie Wykonawcy adekwatna bedzie kwota 500
zt, tym bardziej, ze kwota wynikajaca z zapisu umownego nie rozréznia kwestii niewykonania od
nienalezytego wykonania (zwtoki)

o W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

13) z tytutu niewypetnienia obowiqgzku, o ktérym mowa w § 16 ust. 2 Umowy, w wysokosci 500 zt”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisé6w umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
,brutto”.

26) § 10 ust. 1 pkt 14) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

14) z tytutu niewypetnienia obowigzku, o ktorym mowa w § 16 ust. 3 Umowy, w wysokosci 10.000,00
zt brutto za kazdy stwierdzony przypadek”;

. Kary umowne nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary
umownej nie powinna by¢ okreslona jako kwota ,brutto”.

. Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze wysokosé zastrzezonej kary umowne;j jest niewspoétmierna
do wartosci przedmiotu umowy — w tym zakresie w ocenie Wykonawcy adekwatna bedzie kwota 500
zt, tym bardziej, ze kwota wynikajgca z zapisu umownego nie rozrdznia kwestii niewykonania od
nienalezytego wykonania (zwtoki);

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

14) z tytutu niewypetnienia obowiqzku, o ktorym mowa w § 16 ust. 3 Umowy, w wysokosci 500 zt za
kazdy stwierdzony przypadek”;

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisé6w umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
,brutto”.
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LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

27) § 10 ust. 1 pkt 15) wzoru umowy:
Zgodnie z powyzszym zapisem:

15) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, w
wysokosci 500,00 zt brutto za kazdy dzien braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty”

. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucjg kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowa dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art. 484 §
2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Ill CK 103/03).

. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako
kwota ,brutto”.

o W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

15) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, w
wysokosci 500,00 zt za kazdy dzien zwfoki”

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
,brutto”.

28) § 10 ust. 1 pkt 16) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

16) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 12 ust. 16 Umowy, w wysokosci 250,00 zt
brutto za kazdy dzien braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty;

. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucja kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowa dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art. 484 §
2 k.c. (wysokosé¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Ill CK 103/03).

. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako
kwota ,brutto”.
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o W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

16) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 12 ust. 16 Umowy, w wysokosci 250,00 zt
za kazdy dzien zwtoki”.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisé6w umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
,brutto”.

29) § 10 ust. 1 pkt 17) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

17) z tytutu nieusuniecia stwierdzonego przez Zamawiajgcego stanu niedotrzymywania innych
warunkéw Umowy — mimo wezwania do jego usuniecia w zakreslonym w tym wezwaniu terminie, w
wysokosci 100,00 zt brutto za kazdy dzieri od dnia nastepujgcego po dniu wskazanym w wezwaniu az
do dnia uczynienia zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego”

. Zgodnie z powyzszym zapisem, Wykonawca ma ponosi¢ negatywne konsekwencje (w postaci
naliczenia kary umownej) takze w sytuacji niezawinionej przez niego. Taka konstrukcja zapisu jest
niezgodna z instytucja kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania w zwigzku z
odpowiedzialnoscig kontraktowa dtuznika, wynikajgcg z art. 471 k.c. Strony umowy nie majg
mozliwosci zmiany zasad odpowiedzialnosci okreslonej w artykule 471 k.c. Swobode stron co do
umownego utozenia stosunku prawnego w zakresie kary modnych zakresla bowiem artykut art. 484 §
2 k.c. (wysokos¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.06.2004 r. sygn. akt Il CK 103/03).

. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca wskazuje, ze kary umowne nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT, wobec czego kwota kary umownej nie powinna by¢ okreslona jako
kwota ,brutto”.

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

. LZamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych:

. 17) z tytutu nieusuniecia stwierdzonego przez Zamawiajgcego stanu

niedotrzymywania innych warunkéw Umowy — mimo wezwania do jego usuniecia w
zakreslonym w tym wezwaniu terminie, w wysokosci 100,00 zt za kazdy dzien zwfoki”

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy, za wyjatkiem skreslenia stowa
,brutto”.

DOTYCZY § 10 ust. 1 pkt 9 - 17 wzoru umowy

W przypadku kary umownej przewidzianej na wypadek niezapewnienia narzedzia do zgtaszania
btedéw, czy z tytutu pozbawienia Zamawiajgcego dostepu do Systemu lub nieuzgodnionych z
Zamawiajgcym przerw w tym dostepie wypada odnotowal, ze s3 one uzasadnione zaréwno
okolicznosciami, jak i zakresem zamawianej ustugi. Zadna z kwestionowanych kar umownych nie nosi
cech abuzywnosci — nie zarzuca tego rowniez Wykonawca. W konsekwencji uznac nalezy, ze postulaty
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Wykonawcy zwigzane sg wytgcznie z checig ograniczenia odpowiedzialnosci na zasadach kar
umownych lub ich wysokosci. Wypada podkresli¢, ze przywotywany w postulatach przepis art. 471 KC
przewiduje domniemanie, Zze niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (jest rzeczg i prawem dtuznika,
aby domniemanie to obalic).

30) § 10 ust. 2 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzic, nie moze przekroczy¢
20% wynagrodzenia umownego brutto”.

o Wykonawca zwraca sie 0 zmiane powyzszego zapisu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»Maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktdérych Zamawiajgcy moze dochodzi¢, nie moze przekroczyc
15% wynagrodzenia umownego brutto”.

. Wykonawca uzasadnia propozycje modyfikacji zapisow umownych, faktem, ze brak
wprowadzenia wnioskowanych zmian i pozostawienie kar umownych na tak wysokim poziomie oraz
niewprowadzenie ograniczenia maksymalnej wysokosci kar umownych do 20% wartosci umowy musi
skutkowaé przeszacowaniem oferty, ktéra zasadniczo odbiegac¢ bedzie od obowigzujgcych realiéw
rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazujg, aby umowa, takie w trybie Prawa
Zamodwien Publicznych czynita zado$¢ funkcjonujgcym zasadom rynku.

. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Zamawiajacy ma mozliwosé dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogélnych.

. Powyzsza zmiana pozwoli rowniez usungc¢ sprzeczno$é z § 11 ust. 1 pkt 4) umowy, przewidujgcy
mozliwos¢ odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy wysoko$¢ kar umownych osiggnie poziom 15%
wynagrodzenia.

ODP. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy. Nie zachodzi réwniez sprzecznos¢
pomiedzy komentowanym przepisem a § 11 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy.

31) § 10 wzoru umowy:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy dopuszcza ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wykonawcy na zasadach ogdlnych do kwoty 100% wynagrodzenia netto
Wykonawcy. Zamawiajgcy ogranicza maksymalng wysokos¢ kar umownych, ale juz odpowiedzialnos¢
Wykonawcy za wykonanie Umowy na zasadach gtéwnych jest nieograniczona. Natomiast z
wewnetrznych przepiséw korporacyjnych wielu spétek rynkowych wynika, ze w przypadku
dopuszczenia przy zaméwieniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewyzszajgcej 100% wartosci
umowy, istotnemu zwiekszeniu ulegajg wskazniki ryzyka takiej umowy, co moze prowadzi¢ do
podwyzszenia oferty przez Wykonawce, a wiec i poniesienia wiekszych kosztéw przez Zamawiajgcego.

ODP. Zamawiajacy nie dopuszcza ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy na
zasadach ogodlnych do kwoty 100% wynagrodzenia netto Wykonawcy. Odpowiedzialnos$¢
Wykonawcy na zasadach ogélnych nie jest ,nieograniczona”, ale wynika z regulacji ustawowych
(obejmujac straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktory mégtby osiggnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono; por. art. 361 § 2 KC). Zamawiajacy zwraca uwage, Ze uczelnia publiczna -
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jako jednostka sektora finanséw publicznych odpowiedzialna za naruszenie ich dyscypliny - nie
modyfikuje w relacjach z podmiotami trzecimi ogélnych zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j.

32) § 10 ust. 3 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

W przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezqgcych po stronie Wykonawcy i ponad zapfate kary
umownej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1) do 2) Zamawiajgcy obciqzy Wykonawce karq umowng
stanowigcq rownowartosc¢ kwoty brutto niezbednej do finansowania ustug wskazanych w pkt 6.7 OPZ
oraz w pkt 7.9 OPZ - w terminie zgodnym z catym okresem, w ktérym Umowa miata by¢ realizowana”.
o Wykonawca wnosi o usuniecie przedmiotowego zapisu, poniewaz nie moze on stanowi¢ kary
umownej. Kara umowna powinna by¢ wyrazona w pienigdzu. Oznacza to, ze albo zastrzega sie jg w
postaci okreslonej sumy lub poprzez wskazanie kryteriow pozwalajgcych jg okresli¢ np. stawka
procentowa za dzied zwitoki. Tymczasem w tym przypadku okreslenie ,kwoty niezbednej do
finansowania ustug wskazanych w pkt 6.7 OPZ oraz w pkt 7.9 OPZ” nie wypetnia tych kryteriow.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie zapisu. Podkresla przy tej okazji, ze , wysokos¢
kary umownej nie musi by¢ wyrazona w kwocie pienieznej; wystarczy, Ze mozna j3 oznaczy¢ na
podstawie umowy i w $wietle okolicznosci sprawy” (uchwata SN z dn. 9.12.2021 r., Ill CZP 26/21), a
ponadto ze ,,w umowie przewidujgcej obowigzek zaptacenia kary umownej jej wysokos$¢ moze by¢
zarowno wskazana za pomoca liczby jednostek pienieznych, jak i okreslona za pomocg wzoru
matematycznego czy innego wyraienia pozwalajgcego w przysztosci oznaczy¢ sume, jaka
zobowigzany bedzie musiat zaptaci¢”, za$ ,,ten wzdr czy inne wyrazenie moze zaréwno odnosic sie
do wartosci juz znanych w chwili zawierania umowy (np. X% naleznej sprzedajagcemu ceny), jak i
takich, ktére beda znane dopiero w przysztosci, chocby ich ustalenie wymagato pewnych staran, o
ile tylko jest obiektywnie mozliwe” (za: P. Machnikowski, w: Zobowigzania. Cze$¢ ogélna. Tom Il.
Komentarz, red. P. Machnikowski, komentarz do art. 483 KC, opubl. Legalis). Stanowisko
Wykonawcy pozostaje nieuzasadnione.

33) § 11 ust. 1 pkt 3) lit. a) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Ponad przypadki okreslone w przepisach prawa powszechnie obowiqzujgcego, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy w catosci lub czesci, w przypadku, gdy:

3) w przypadku istotnego naruszenia przez Wykonawce zobowiqgzan wynikajgcych z Umowy; za istotne
naruszenie przez Wykonawce zobowigzan wynikajgcych z umowy (przyczyny, za ktore ponosi
odpowiedzialnosc), Strony uznajg w szczegdlnosci:

a. opdznienie wzgledem umdwionego terminu realizacji Wdrozenia (w tym: poszczegdlnych Etapow),
trwajgce dtuzej niz 30 dni”

. Wykonawca wnosi o zmiane powyzszego zapisu poprzez zmiane wyrazenia opdznienie na
zwtoke oraz usuniecia wyrazenia znajdujgcego sie w nawiasie. Wykonawca zauwaza, ze nie moze on
ponosi¢ negatywnych konsekwencji (w tym przypadku w postaci odstgpienia Zamawiajgcego od
umowy) z tytutu okolicznosci od niego niezaleznych, a takimi bedg okolicznosci mieszczace sie w
pojeciu opdznienia. Co wiecej, Zamawiajgcy nie powinien mie¢ uprawnienia odstgpienia od umowy
nawet w sytuacji zwtoki w poszczegdlnych etapach realizacji wdrozenia jezeli finalnie Wdrozenie to
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zostanie wykonane w terminie badz tez zwtoka nie przekroczy 30 dni od dnia realizacji catego
Wdrozenia.

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»Ponad przypadki okreslone w przepisach prawa powszechnie obowiqzujgcego, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy w catosci lub czesci, w przypadku, gdy:

3) w przypadku istotnego naruszenia przez Wykonawce zobowiqgzan wynikajgcych z Umowy; za istotne
naruszenie przez Wykonawce zobowigzann wynikajgcych z umowy (przyczyny, za ktore ponosi
odpowiedzialnosc), Strony uznajg w szczegdlnosci:

a. zwtoka wzgledem umdwionego terminu realizacji Wdrozenia trwa dtuzej niz 30 dni”

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.

34) § 11 ust. 1 pkt 3) lit. e) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszymi zapisami:

»Ponad przypadki okreslone w przepisach prawa powszechnie obowiqzujgcego, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy w catosci lub czesci, w przypadku, gdy:

3) w przypadku istotnego naruszenia przez Wykonawce zobowiqgzan wynikajgcych z Umowy; za istotne
naruszenie przez Wykonawce zobowiqzan wynikajgcych z umowy (przyczyny, za ktdre ponosi
odpowiedzialnosc), Strony uznajg w szczegdlnosci:

e. przekroczenie czasu reakcji lub naprawy btedéw albo czasu usuniecia podatnosci w fgcznym
wymiarze 5 dni opdzZnienia; tgczny wymiar, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym ustalany jest z
uwzglednieniem opdZnienia w reagowaniu Ilub naprawie wszelkich bfedéw Ilub podatnosci
stwierdzonych w okresie: realizacji poszczegdlnych Etapdow (gdy usuwanie bteddw lub podatnosci
pozostaje obowigzkiem Wykonawcy realizowanym w ramach WdrozZenia) albo kolejnych kwartatéw
Swiadczenia Ustugi utrzymania lub w okresie Gwarancji”

o Wykonawca wnosi o zmiane powyzszego zapisu poprzez zmiane wyrazenia opdznienie na
zwtoke oraz usuniecia wyrazenia znajdujgcego sie w nawiasie. Wykonawca zauwaza, ze nie moze on
ponosi¢ negatywnych konsekwencji (w tym przypadku w postaci odstgpienia Zamawiajgcego od
umowy) z tytutu okolicznosci od niego niezaleznych, a takimi bedg okoliczno$ci mieszczace sie w
pojeciu opdznienia.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapis6w umowy.

35) § 12 ust. 2 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»~Wprowadzenie zmian okreslonych w ust. 1 powyzej wymaga ztozenia przez Wykonawce
uzasadnionego, pisemnego (pod rygorem niewaznosci) wniosku oraz wyrazenia na piSmie (pod
rygorem niewaznosci) zgody Zamawiajgcego”

. Wykonawca podnosi, ze po zaistnieniu przestanek okreslonych w § 12 ust. 1 umowy i po
wykazaniu ich wptywu na koszty wykonania zamoéwienia, Zamawiajgcy nie moze odmoéwié Wykonawcy
zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia. Tymczasem zapis ten sugeruje, ze oprdcz spetnienia tych
przestanek, konieczna jest réwniez zgoda Zamawiajgcego. Przepisy p.z.p. nie uzalezniajg zmiany

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw e tel.: +48 7136 80100 e e-mail: kontakt@ue.wroc.pl ¢ www.uew.pl



UNIWERSYTET
EKONOMICZNY

umowy w tym zakresie od zgody zamawiajacego, w zwigzku z tym Wykonawca wnosi o usuniecie czesci
tego zapisu poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Wprowadzenie zmian okreslonych w ust. 1 powyzej wymaga ztozenia przez Wykonawce
uzasadnionego, pisemnego (pod rygorem niewaznosci) wniosku”.

36) § 12 ust. 6 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 lit. b do d powyzej Wykonawca obowigzany jest dotgczyc do
whniosku dokumenty, z ktérych bedzie wynikac, czy i w jakim zakresie okolicznosci tam wymienione majg
wplyw na koszty wykonania przez niego zamdwienia, w szczegdlnosci obowigzany jest przedtozyc
zestawienia wynagrodzern pracownikow zatrudnionych do realizacji przedmiotu Umowy wraz z
okresleniem zakresu (czesci etatu), w jakim wykonujq oni prace bezposrednio zwigzane z realizacjq
przedmiotu Umowy oraz wysokosci wynagrodzen odpowiadajgcych temu zakresowi (w stanie sprzed
zmian i po zmianach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b do d), jak réwniez dowody ponoszenia kosztow, na
zwiekszenie ktérych Wykonawca sie powotuje”.

. Wykonawca wnosi o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez wykreslenie z niego stowa
bezposrednio. Wykonawca zauwaza, ze w realizacje umowy zawsze oprdcz personelu bezposrednio
zaangazowanego W wykonanie umowy (pracownicy merytoryczni), angazowani sg takze pracownicy,
ktérzy posrednio w nim uczestniczg (personel pomocniczy, administracja), w zwigzku z czym
nieuzasadnione jest aby Zamawiajgcy zawezat krag oséb w tym zakresie.

37) § 12 ust. 7 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,0 ile wniosek Wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 2 powyzej zostanie uwzgledniony przez
Zamawiajgcego zmiana wysokosci umowionego wynagrodzenia bedzie odnosic¢ sie wytqcznie do
niezrealizowanej czesci przedmiotu Umowy, z mocq obowiqgzujgcq od dnia podpisania przez Strony
aneksu do Umowy, o ktérym mowa w ust. 3 powyzej”.

. Wykonaweca zwraca sie o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez zmiane terminu, od ktérego
obowigzywata bedzie zmieniona wysokos$¢ wynagrodzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wszystkie
przypadki opisane w ust. 1 niniejszego paragrafu, dotyczg okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy
(wynikajacych ze zmiany przepiséw prawa), dlatego tez nieuzasadnione jest przesuwanie terminu, od
ktorego zmieniona wysokos$¢ wynagrodzenia bedzie obowigzywata. W zwigzku z tym Wykonawca
wnosi, aby zmiany te obowigzywaty od dnia wejscia w zycie przepiséw w tym zakresie, nie zas dopiero
od dnia zawarcia aneksu przez strony.

38) § 12 ust. 11 lit. b i c wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszymi zapisami:

,Poziom zmiany wysokosci uméwionego wynagrodzenia bedzie okreslany kwartalnym wskaznikiem
cen producentéw ustug zwigzanych z obstugg dziatalnosci gospodarczej w wyszczegdlnieniu:
Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢
powigzana (dalej: wskaznik) ogtaszanym przez Prezesa Gtodwnego Urzedu Statystycznego (dale;j:
komunikat) i bedzie uprawniat strony Umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia z zastrzezeniem, ze:
b. nie przewiduje sie waloryzacji wynagrodzenia za Etap | do lll Wdrozenia,
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c. wniosek ztozony przed uptywem 6 miesiecy od dnia ztozenia poprzedniego wniosku pozostawia sie
bez rozpoznania”.

. Wykonawca wnosi o usuniecie zapisow objetych lit. b i c. Nie jest bowiem uzasadnione
wyltaczenie spod waloryzacji Etapu | do lll Wdrozenia, jak rdwniez to aby wniosek mégt by¢ ztozony
dopiero po uptywie 6 miesiecy od poprzedniego, skoro waloryzacja przewidziana jest w systemie
kwartalnym.

39) § 12 ust. 15 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Maksymalna wartos¢ zmiany umownego wynagrodzenia brutto, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w
wyniku zastosowania przepisow ust. 8 do ust. 14 powyzej, wynosi 4 % wynagrodzenia umownego
brutto”.

o Wykonawca zwraca sie 0 zmiane powyzszego zapisu poprzez zwiekszenie wartosci z 4 do 10%
- zapis w aktualnym brzmieniu stanowi jedynie o iluzorycznej waloryzacji

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy. Odsytajac do wyroku KIO z dn.
4.08.2022 r. (KIO 1808/22, opubl. Legalis) Zamawiajacy wskazuje, ze: ,Zmiana ceny wymaga
zachowania formy pisemnej (...) Zaréwno w art. 436 pkt 4 lit. b, jak i 439 ust. 1 Prawa zamdéwien
publicznych mechanizm zmiany wynagrodzenia powigzany jest z ustaleniem wptywu zmian na
koszty wykonania zamdéwienia. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do zadania wykazania przez
wykonawce, czy i w jakim zakresie zmiany cen, stawek, kosztéw majg wptyw na realizowana
umowe. Ustalone zasady wprowadzania zmian wigza¢ beda réwniez zamawiajacego, jezeli ten
chciatby obnizenia wynagrodzenia. Zapewne w takiej sytuacji wykonawca rowniez bedzie
zainteresowany tym, aby zamawiajacy wykazat, czy uzasadnione jest obnizenie naleznego mu
wynagrodzenia umownego.”. Kazda zmiana Umowy (w tym wynagrodzenia) wymaga zawarcia
aneksu do niej. Niezrozumiata jest uwaga (pkt 38) jakoby waloryzacja zostata przewidziana w
systemie kwartalnym (wykorzystanie do waloryzacji kwartalnego wskaznika nie oznacza
dokonywania waloryzacji co kwartat; to z tej przyczyny wniosek o waloryzacje ztozony przed
uptywem 6 miesiecy od dnia ztozenia poprzedniego wniosku pozostawia sie bez rozpoznania).

40) §14 ust. 1 lit. b) wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»Ponad przypadek, o ktérym mowa w § 12 Umowy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia
zmian w Umowie na zasadzie art. 455 ust. 1 pkt 1 Ustawy:

b) gdy na skutek zmian niezaleznych od Zamawiajgcego, w tym nie dajgcych sie przez niego
przewidziec, konieczna stanie sie rezygnacja z realizacji przedmiotu Umowy w umodwionym zakresie w
catosci lub w czesci, w szczegdlnosci w razie koniecznosci limitowania posiadanych srodkow
finansowych lub koniecznosci dostosowywania wartosci wykonywanych zadan do planu wydatkow
budzetowych”

. Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z § 14 ust. 2, wynagrodzenie wykonawcy nie moze ulec
zmianie o wiecej niz 5%. Zatem nie jest mozliwe, aby Zamawiajgcy dokonat zmiany umowy poprzez
rezygnacje z jej realizacji w catosci.

. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 zmiane powyzszego zapisu poprzez usuniecie
wyrazenia ,, w catosci”
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ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy.

41) § 17 ust.3 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

»W przypadku nalezytego wykonania ustugi, zabezpieczenie zostanie zwrécone Wykonawcy w terminie
30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane (Odbior
Koncowy).

o Wykonawca wnosi o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

»W przypadku nalezytego wykonania ustugi, zabezpieczenie zostanie zwrécone Wykonawcy w terminie
30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane
Wdrozenia”.

. Powyizsze podyktowane jest tym, ze zgodnie z 7 ust. 1 umowy, okres gwarancji rozpoczyna sie
po odbiorze Wdrozenia.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy w proponowany sposob. Wskazuje
jednak, ze w istocie doszto we wzorze umowy do omytki, bowiem wobec réwnolegtego biegu okresu
gwarancji i Swiadczenia Ustugi utrzymania - Zamawiajacy nie dokona zwolnienia 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy juz po odbiorze Wdrozenia (jakby to mogto wynikac
z § 17 ust. 4 wzoru umowy). Z tej przyczyny w § 17 skresla sie ustep czwarty, a zabezpieczenie
zostanie zwrdcone w catosci w terminie 30 dni od dnia Odbioru Koricowego (brzmienie § 17 ust. 3
pozostaje bez zmian). W pkt XXIV SWZ skresla sie ustep 8 i 9, a w ustepie 10 skresla sie
sformutowanie ,,Z zastrzezeniem ust. 8,”. Okres, na ktéry ma zosta¢ wniesione zabezpieczenie nie
przekracza tym samym 5 lat.

42) § 18 ust. 8 wzoru umowy:

Zgodnie z powyzszym zapisem:

,Wykonawca nie moze dokona¢ przelewu praw lub obowigzkdéw wynikajgcych z niniejszej umowy, bez
uprzedniej zgody Zamawiajgcego, wyrazonej na pismie pod rygorem niewaznosci”.

. Wykonawca zwraca sie on usuniecie tego zapisu. Powszechnie bowiem dopuszczalne jest
cedowanie wierzytelnosci bez potrzeby uzyskiwania zgody. Usuniecie przedmiotowego zapisu
w zadnym razie nie wptynie negatywnie na interesy Zamawiajgcego.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy.

43) § 18 wzoru umowy:

Whioskujemy o mozliwos¢ wprowadzenia zapisu dotyczgcego jednostronnego odbioru w sytuacji,
gdyby Zamawiajacy bezpodstawnie odmawiat dokonania odbioru, o nastepujgcym brzmieniu:

,Jezeli bez uzasadnionej przyczyny, Zamawiajgcy nie przystgpi do procedury odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny, odmdwi podpisania jakiegokolwiek protokotu, Wykonawca ma prawo
dokonania odbioru jednostronnego oraz jednostronnego sporzgdzenia i podpisania protokotu, ktory
stanowic bedzie podstawe ptatnosci i stwierdzenia wykonania prac nim objetych”.
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. W uzasadnieniu tej zmiany nalezy wskaza¢, ze brak takiego zapisu prowadzi do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej w przypadku nieuzasadnionego braku odbioru przez
Zamawiajgcego Wykonawca nie bedzie uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za faktycznie
wykonane prace. Zapis ten godzi wiec w zasade partnerstwa i wyréwnanej pozycji stron. Ponadto
Wykonawca musi uwzgledni¢ w kalkulacji oferty dodatkowe ryzyko zwigzane z opisang wyzej sytuacjg,
co powoduje podwyzszeniem oferty.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na postulowang zmiane. W interesie Zamawiajgcego pozostaje
odbidr przedmiotu zamoéwienia na zasadach okre$lonych w umowie.

II.  Wyjasnienia tresci SWZ zostang dotgczone do specyfikacji warunkéw zamdwienia i bedg stanowic
jej integralng czesé.

[ll. Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci ogtoszenia w zakresie informacji
dotyczacych terminu sktadania i otwarcia ofert, a takze terminu zwigzania ofertg. Sprostowanie
ogtoszenia zostato opublikowane przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej oraz zamieszczone
na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Nowy termin sktadania ofert wyznaczono
na dzien 02.09.2024 r. na godz. 11.00, a otwarcia ofert na dzien 02.09.2024 r. na godz. 11.15.

IV. W zwigzku z tym, ze w SWZ dokonano zmian, ktére mogg uniemozliwi¢ ztozenie ofert
w nakazanym terminie, majac na wzgledzie tres¢ art. 137 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajgcy
przedtuza termin sktadania ofert. Zamawiajgcy modyfikuje tym samym tres¢ SWZ:

Tresc Rozdz. XIll pkt 1:

Wykonawca jest zwigzany ofertg 90 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia
23.11.2024 r., przy czym pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin
skfadania ofert.

Zastepuije sie trescia:
Wykonawca jest zwigzany ofertg 90 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia

30.11.2024 r., przy czym pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin
skfadania ofert.

Tres$é Rozdz. XV pkt 10:

Termin sktadania ofert uptywa w dniu 26.08.2024 r., o godz. 11:00. Decyduje data oraz doktadny
czas (hh:mm:ss) generowany wg czasu lokalnego serwera synchronizowanego zegarem Gtéwnego
Urzedu Miar.

zastepuje sie trescig: Termin sktadania ofert uptywa w dniu 02.09.2024 r., o godz. 11:00. Decyduje
data oraz doktadny czas (hh:mm:ss) generowany wg czasu lokalnego serwera synchronizowanego

zegarem Gtownego Urzedu Miar.
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Tresc Rozdz. XVI pkt 1

Otwarcie ofert nastgpi niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, tj. w dniu 26.08.2024 r.
godz. 11:15. Otwarcie ofert dokonywane jest przez odszyfrowanie i otwarcie ofert.

zastepuje sie trescia

Otwarcie ofert nastgpi niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, tj. w dniu 02.09.2024 r.
godz. 11:15. Otwarcie ofert dokonywane jest przez odszyfrowanie i otwarcie ofert.

Pouczenie o srodkach ochrony prawne;.

Zgodnie z przepisami art. 505 oraz art. 513 - 521 ustawy Pzp, Wykonawcom, ktérzy majg lub mieli
interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniesli lub mogli ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w dziale IX
Ustawy Pzp.

Sporzqdzita: Barbara Mekarska
Specjalista Dziatu Zamdwien Publicznych

Zaakceptowat: Jakub Wesotfowski
Przewodniczqcy Komisji Przetargowej
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