WOJEWODA POMORSKI

Gdansk, dnia 27 lutego 2024 1.
WI-II1.7821.1.7.2023.EK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania (Dz.U. z 2023
r. poz. 775 ze zmianami), zwanej dalej ,,Kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegbélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania z dnia 13.03.2023 r.
Pani Alicji Rzepkowskiej od decyzji Starosty Wejherowskiego nr AB.6740.11.19.2022.1 z dnia
28.02.2023 r. zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi powiatowej
nr 1472C ul. Debogorskiej klasy Z, na odcinku od ronda Jana Pawla II do ronda Marszatka
M. Ptazynskiego wraz z rozbudowa ronda Jana Pawta 11",

uchylam zaskarzona decyzje¢ w calosSci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 27.10.2022 r. do Starostwa Powiatowego w Wejherowie
wplynat wniosek inwestora Zarzadu Powiatu Wejherowskiego, reprezentowanego przez Pana Roberta
Lorbieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa
drogi powiatowej nr 1472C ul. Degbogorskiej klasy Z, na odcinku od ronda Jana Pawta II do ronda
Marszatka M. Ptazynskiego wraz z rozbudowg ronda Jana Pawta 11"

Do wniosku dotaczono opini¢ Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego - Uchwale Nr 775/272/21
z dnia 03.08.2021 r., opini¢ Zarzadu Powiatu Wejherowskiego nr GN.7111.19.2021.BO z dnia
17.08.2021 r. oraz opini¢ Burmistrza Miasta Rumii z dnia.29.07.2021 r. nr RID.7011.6.4.2021.WL.

Do wniosku dolaczono réowniez opini¢ Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Gdansku nr ZS.2215.2.51.2021.KR z dnia 28.07.2021 r., opini¢ Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w Gdansku Nr 3442/21 z dnia 20.08.2021 r. oraz Nr 3934/21 z dnia 23.09.2021 r., opini¢
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw nr ZN.5183.589.2021.TK z dnia 20.08.2021
1., o§wiadczenie o niewydaniu opinii w ustawowym terminie przez Regionalny Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, analizg¢ powiazania drogi
z innymi drogami publicznymi, mape z projektem podziatu nieruchomosci, wykaz zmian danych
ewidencyjnych oraz projekt budowlany przedmiotowej drogi.

Ponadto do wniosku dotaczono Porozumienie Intencyjne zawarte pomigdzy Powiatem
Wejherowskim, Wojewddztwem Pomorskim i Gming Miejska Rumia dotyczace wspolnej realizacji
zadania publicznego.

Starosta Wejherowski pismem z dnia 28.11.2022 r. nr AB.6740.11.19.2022.1 zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi powiatowej nr 1472C ul. De¢bogorskiej klasy Z,
na odcinku od ronda Jana Pawtla Il do ronda Marszatka M. Ptazynskiego wraz z rozbudowa ronda Jana
Pawta I1".

Jednoczes$nie obwieszczeniem ogloszonym w lokalnej prasie oraz umieszczonym na tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego w Wejherowie i Urzedzie Gminy Pruszcz Gdanski, a takze
upublicznionym na stronach internetowych BIP Starostwa i Urzedu Miasta Rumi, powiadomiono
pozostate strony postepowania administracyjnego.
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Starosta Wejherowski, z uwagi na braki w dokumentacji projektowej, postanowieniem z dnia
06.12.2022 r. nr AB.6740.11.19.2022.1 nalozyl na inwestora obowigzek uzupehienia projektu
budowalnego.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej, Pani Alicja Rzepkowska jako
wspotwlascicielka dziatki nr 196/2 nie wyrazita zgody na wyburzenie jej domu i zajgcie wWw.
nieruchomosci. Podkres$la, iz zastrzezenie to wynika ze stosowanych praktyk dotyczacych wyptat
odszkodowan, ktore nie sg adekwatne do cen rynkowych nieruchomosci i sg bardzo zanizane, co
powoduje duza strate finansowa dla wilascicieli przejmowanych nieruchomos$ci. Zdaniem Pani
Rzepkowskiej warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci przewyzsza istniejace ceny nieruchomosci
w rejonie inwestycji, z uwagi na jej lokalizacje w najprawdopodobniej najlepszym rejonie miasta
Rumi pod wzgledem biznesowym. Ponadto Pani Rzepkowska obawia si¢ o peten zwrot poniesionych
kosztow z tytulu przeprowadzonego generalnego remontu budynku, ktéry zostat przeznaczony do
wyburzenia.

Jednoczesnie Pani Rzepkowska wniosta o zweryfikowanie informacji dotyczacych podstawy
prawnej wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Réwnoczesnie poinformowala,
ze zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania otrzymata w dniu wyjazdu na szpitala na operacjg
i wniosta o przestanie dokumentacji dot. dziatki nr 196 /2 w formie pisemnej albo elektronicznej
na emaila.

Pismem z dnia 19.12.2022 r. nr AB.6740.11.19.2022.1 organ I instancji przestat inwestorowi
celem zajecia stanowiska w sprawie wniesionych zastrzezen.

W pismie z dnia 02.02.2023 r. nr ZD-SPiRPD-7§-420/W/1/2023 pelnomocnik inwestora wskazal,
ze inwestycja bedzie realizowana w oparciu o zapisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegotowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
W odniesieniu do kwestii wyceny przejmowanych nieruchomosci wskazat, iz biegly sporzadzi operat
szacunkowy uwzgledniajacy warto$¢ nieruchomosci oraz wszystkich sktadnikow budowlanych
i ro§linnych znajdujacych si¢ na wskazanym fragmencie dziatki. W przypadku, gdy dotychczasowy
wiasciciel nie zgadza si¢ z dokonang wycena moze wnie$¢ odwolanie. Dodatkowo Inwestor wskazat,
ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 1962/2 obreb 11 Rumia objgta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr VII/66/2011 z dnia 31.0332011 r.). Zgodnie
z ustaleniami MPZP cze$¢ nieruchomosci przeznaczona jest pod pas drogowy.

Powyzsza odpowiedz zostata przestana stronie postgpowania przy pismie z dnia 10.01.2023 1.

Przy piSmie z dnia 01.02.2023 r. petlnomocnik inwestora przekazal uzupetliony projekt
budowlany i ztozyt wyjasnienia do postanowienia z dnia 06.12.2022 r. oraz dotaczyl o§wiadczenie
o niewydaniu opinii w ustawowym terminie przez Pomorskiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku
w zwiazku z ponownie zlozonym wnioskiem z dnia 22.12.2022 r. w zwigzku z negatywng opini¢
Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow nr ZN.5183.589.2021.TK z dnia 20.08.2021 r.

Decyzja nr AB.6740.11.19.2022.1 z dnia 28.02.2023 r., Starosta Wejherowski, zezwolit
na realizacje inwestycji drogowej pn.: "Rozbudowa drogi powiatowej nr 1472C ul. Debogorskiej klasy
Z, na odcinku od ronda Jana Pawtla II do ronda Marszatka M. Plazynskiego wraz z rozbudowsg ronda
Jana Pawta I1".

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy organ I instancji dorgczyt decyzje Wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogloszen 1 stronie internetowej a takze przez ogloszenie prasowe w gazecie lokalnej. Ponadto
o wydaniu przedmiotowej decyzji, dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycja
oraz uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci, organ poinformowat w drodze zawiadomienia
7 dnia 28.02.2023 1.

Od powyzszej decyzji, odwotanie do Wojewody Pomorskiego pismem z dnia 13.03.2023 r.
wniosta Pani Alicja Rzepkowska. W uzasadnieniu wskazata, iz wobec nie zachowania wymogdéw do
podjecia decyzji, a mianowicie nie udostgpnienia akt inwestycji wtascicielowi nieruchomosci
w caloséci 1 brak mozliwosci skladania zadan przed wydaniem decyzji, ktore to miataby ogromny
wplyw na decyzj¢ oraz zatajenie tego faktu w wydanej decyzji, postuzenie si¢ ktamstwem przez
pelnomocnika Starostwa w Wejherowie, stanowi podstawe uchylenia tej decyzji w calosci. W ocenie
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skarzacej nie udostgpnienie catosci dokumentacji spowodowato, iz zabrano jej prawo udostgpnienia
wielu waznych faktéw, ujawnienie ktérych budzi duze watpliwosci czy ta decyzja moglaby by¢
zatwierdzona. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie ma zadnego uzasadnienia
w przypadku braku funduszy na inwestycje oraz zagraza zdrowiu skarzacej, bedacej osoba samotna,
ktora ma problemy z poruszaniem si¢, nie moze niczego dzwigaé, nie moze si¢ schyla¢ i wymaga
dhugiej rehabilitacji, nie ma fizycznej ani finansowej mozliwo$ci wyprowadzenia si¢ stad.

Poinformowata rowniez, ze jej dom znajduje si¢ na obszarze uktadu ruralistycznego Rumi, ktory
zostat ujety w wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow. Sasiadujacy dom, 5 metréw od jej domu,
zostal wpisany w ksigdze zabytkoéw, a obszar blisko domu znajduje si¢ w zasiggu stanowiska
archeologicznego. Zrodla historyczne potwierdzaja istnienie ludzkich spotecznosci na tych terenach
juz od 1223 roku i tutaj Rumia jako najpierw wies$, a potem miasto miata swoj poczatek, dlatego moja
nieruchomos$¢ znajduje si¢ na obszarze, ktory nosi nazwe¢ Stara Rumia. W bliskim sgsiedztwie
znajduje si¢ wiele zabytkéw, np. stary mtyn, groby jamowe z epoki Zelaza i wiele, wiele innych.
Zaznaczyla, ze w miejscu jej nieruchomosci jest zabytkowy uktad ruralistyczny - dziedzictwo kultury,
obszar objety ochrong, zatem musi by¢ chroniony, a nie burzony. Nie zgadza si¢ ani na wywlaszczenie
ani na wyburzenie mojego budynku.

Skarzaca stwierdzita, ze Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat stuszng odmowe
na tg inwestycj¢, gdyz teren inwestycji jest objety ochrong. Dom w odlegtosci 5 metréw od mojego
domu - uznany za zabytek nie wyrdst w innej epoce, ale jest ksztattem i forma identyczny do mojego
domu i kolejnych tu stojacych domoéw i tworzy uktad ruralistyczny - prawnie chroniony. Ponadto
prowadzenie robot budowlanych w tak bliskiej odlegtosci przy obiekcie budowlanym wpisanym do
rejestru zabytkdw 1 na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw niesie zagrozenie bardzo duzego
nieodwracalnego zniszczenia tych doméw - dobr kultury. Wydanie decyzji bez zgody Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw jest kolejnym punktem nie zachowania wymogéw do
wydania tej decyzji. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona i okolona niemalze w catosci zywymi
zywoplotami. Ponadto znajduje sie tutaj bardzo duzo rosli, kwiatow, drzew, krzewow i traw, tak wigc
duza cze$¢ nieruchomoscei nadal nosi cechy wiejskiego 1 kompletnie dzikiego krajobrazu, tacznie z
kopcami mrowek, ktore widuje si¢ zazwyczaj w lesie. Taka ros§linnos¢ przyciaga zwierzeta i ptaki.
W tym surowym krajobrazie przechadzaja si¢ kuny, jeze i myszki, na stale zamieszkuja tu takie ptaki
jak: wréble, sikorki bogatki, sroki, a kosy wijg tu gniazda legowe i przez caly czas od wiosny do
p6znego lata na cokole dachu, zawsze o tej samej porze wyspiewuja piesni godowe i wtedy mozna
zazna¢ nieprawdopodobnego szczgscia. Wydanie decyzji na podstawie watpliwej oceny $srodowiska
naturalnego, gdzie faktycznie znajdujg si¢ zwierzgta pod ochrong i pod $cistg ochrong jest kolejnym
punktem nie zachowania wymogdéw do wydania tej decyzji.

Zdaniem skarzacej wydanie decyzji na podstawie nie udostgpnienia jej akt sprawy, aby nie
zauwazyla bezptatnego i niejasnego, zawtaszczenia jej wlasnosci, nie objetej planem rozbudowy jest
kolejnym punktem nie zachowania wymogoéw do wydania tej decyzji, ale, przekraczaniem przez organ
publiczny swoich uprawnien i dziataniem na szkodg jej interesu prywatnego i to jest karalne.

W ocenie skarzacej mozna w inny sposob przeprowadzi¢ rozbudowe tej drogi, to nie jest jedyna
alternatywa, w dyspozycji pozostaje tuz obok ogromny teren - wielkosci co najmniej 4000 m?
w okolicy obecnego ronda Jana Pawla II, po przeprowadzonych wyburzeniach kamienic, ktory stoi
pusty i niezagospodarowany, wi¢c zamiast burzy¢ kolejne domy i obcigza¢ budzet kolejnymi
wydatkami zwigzanymi z wyplata odszkodowania wydaje si¢ sensownym rozwigzaniem tego
konfliktu intereséOw tak, aby nie zostata ona skrzywdzona, poprzez pozbawienie ostatniego bastionu
bezpieczenstwa.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawg w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski stwierdza co
nastepuje:

Przy pismie z dnia 21.04.2023 r. nr AB.6740.11.19.2022.1, organ I instancji przestat pismo Pani
Alicji Rzepkowskiej z dnia 13.04.2023 r., w ktorym podniosta kwesti¢ braku otrzymania, przed
wydaniem decyzji, catosci dokumentéw z ktorymi miata prawo si¢ zapoznaé, aby mie¢ mozliwosé
whniesienia zastrzezen. Jednoczesnie skarzaca podtrzymata swoje stanowisko, ze zostaly naruszone
podstawy prawne, brak zachowania wymogow do podjecia decyzji.
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Wojewoda Pomorski, w ramach dodatkowego postgpowania wyjasniajacego, pismem z dnia
15.05.2023 r. nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.a przekazal kopi¢ odwotania Pani Alicji Rzepkowskie;j,
pelnomocnikowi inwestora, celem wypowiedzenia si¢, w sprawie podniesionych przez skarzonych
zastrzezen w  przedmiocie lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Jednocze$nie wezwat
o udokumentowanie daty zlozenia ponownego wniosku o opini¢ w trybie art. 11d ust. 1 pkt 8
specustawy drogowej do Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Przy pismie z dnia 15.05.2023 r. nr AB.6740.11.19.2022.1, organ I instancji przestat pismo Pani
Alicji Rzepkowskiej z dnia 04.05.2023 r., w ktorym opisuje jak doszto do tego, ze nie udostepniono
jej catej dokumentacji i zabrano prawo glosu, aby nie mogta zglosi¢ rzeczy waznych, ktdére absolutnie
stoja na przeszkodzie w zatwierdzeniu tej decyzji.

Pismem z dnia 17.05.2023 r. nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.c, organ II instancji, przekazat
pelnomocnikowi inwestora, kopie pisma Pani Alicji Rzepkowskiej z dnia 04.05.2023 r. stanowiacego
uzupehlienie odwotania od przedmiotowej decyzji celem szczegétowego wypowiedzenia si¢
w sprawie podniesionych zarzutéw dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W odpowiedzi na wezwanie Wojewody Pomorskiego nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.a z dnia
15.05.2023 r, pelnomocnik inwestora w pismie z dnia 01.06.2023 r. zawart stanowisko w sprawie
zarzutOw podniesionych w odwotaniu. Jednocze$nie przesylam potwierdzenie wystania pisma do
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (PWKZ) w dniu 22.12.2022 r. przez ePUAP
oraz odpowiedz PWKZ z dnia 18.04.2023 r. z informacja o braku zastrzezen.

Odnoszac si¢ do podnoszonych w odwolaniu zastrzezen wyjasnil, iz inwestycja poczatkowo byta
podzielona na dwa etapy, ktorych przygotowanie bylo podzielone migdzy Urzad Miasta Rumi oraz
Zarzad Drog Wojewodzkich (ZDW) w Gdansku, ktory to prowadzil inwestycje przebudowy ronda
Jana Pawla II (jako zarzadca tego skrzyzowania). Dopiero na pdzniejszym etapie zdecydowano
o0 przygotowaniu jednej inwestycji, ktora potaczyta przebudowe ronda Jana Pawtla II oraz przebudowe
ulicy Debogorskiej. Rozwigzanie projektowe dot. ronda jest przeniesieniem rozwigzan
przygotowanych przez Zarzad Drég Wojewoddzkich w 2017 roku. Dokumentacja byla ukonczona
i posiadata wszystkie wymagane uzgodnienia, opinie itp. poza decyzjg ZRID. Przed projektem
budowlanym, ZDW wykonal kilka wariantow przebudowy. Przyjete rozwigzanie w postaci
pieciowlotowego ronda zostato wybrane w konsultacji z zarzadcami krzyzujacych sie drég. Oceniono,
ze z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu jest to rozwigzanie bardzo korzystne. Taki rodzaj
skrzyzowania oceniono rowniez jako czytelny i sprawnie komunikujacy wszystkie wloty a takze
znany przez uzytkownikow, podobny do stanu istniejacego. Inne warianty zostaty odrzucone za
wzgledu na mniejsza czytelnos¢, skomplikowanie, bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu drogowego
lub brak podlaczenia do skrzyzowan wszystkich ulic, co nie bylo do przyjecia dla zarzadcow drog.
Zaprojektowany uktad jest z cala pewnoscia najlepszym mozliwy rozwigzaniem tego ukladu
drogowego. Majac na uwadze wszystkich uzytkownikéw ruchu, lokalne uwarunkowania i dobro
mieszkancow wybrano wariant najbardziej zasadny i stuszny. Alternatywne rozwigzania ostatecznie
nie uzyskaty akceptacji zarzadcow drog.

Znajdujacy si¢ na dzialce nr 196/2 obreb 11 (numer dziatki sprzed podzialu) budynek mieszkalny
i inne przylegle gospodarcze, sg przewidziane pod pas drogowy od 2011 r. od kiedy zaczat
obowigzywaé¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP) dla tego obszaru
(Uchwata Nr VII/66/2011 z dnia 31.03.2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dla obszaru polozonego w Rumi, zwanego “CEYNOWY” -
Publikacja: Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego nr 55 z 13.05.2011 r., poz. 1259; Data wejscia
w zycie: 13.06.2011 r. Przedmiotowa inwestycja nie nawigzuje bezposrednio do MPZP, jednak
zmiana lokalizacji ronda byla istota przedmiotowej inwestycji i naturalnie zakladano zajgcie czesci
ww. nieruchomosci, co przewidziano juz w 2011 roku przy uchwalaniu MPZP.

Warto zaznaczy¢, ze potrzeba przebudowy ronda wynikata z checi podlaczenia do ronda ulicy
Zokierzy I Dywizji Wojska Polskiego, ktora obecnie krzyzuje sie z jednym z wlotéw ronda w sposob
zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego (liczne wypadki i kolizje) oraz powodujacy zatory
drogowe. Bez zmiany lokalizacji srodka ronda i jego ,,przesunigcia” w strong dziatki nr 196/2, bytoby
to niemozliwe.
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Przy pismie z dnia 31.05.2023 r. nr AB.6740.11.19.2022.1, organ I instancji przestal pisma Pani
Alicji Rzepkowskiej z dnia 26.05.2023 r., w ktorych wniosta o przestanie jej opinii Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw nr ZN.5183.589.2021.T z dnia 20.08.2021 r. oraz
wyjasnienie zapisOw przedmiotowej decyzji w odniesieniu do dziatki nr 196/6 — czego dotyczy
zezwolenie na budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia, czy na dziatke nr 196/6 bgdzie wybudowany
zjazd oraz czego dotyczy zezwolenie na budowe i przebudowe sieci uzbrojenia terenu.

W kolejnym pismie z dnia 26.05.2025 r. Pani Alicja Rzepkowska wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji Starosty Wejherowskiego na podstawie art. 155 Kpa, poniewaz zgodnie z art. 156
Kpa istnieja przestanki stwierdzenia niewaznosci. Jednoczesnie w piSmie tym rozwineta soje zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Przy piSmie z dnia 15.06.2023 r. nr WN.4222.17.1.2023.JW, Zarzad Drég Wojewddzkich
w Gdansku przekazal Uchwale Nr 691/LIV/23 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia
29.05.2023 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewodzkiej, drogi wojewodzkiej nr 100
polozonej na terenie Powiatu Wejherowskiego i Powiatu Puckiego, drogi wojewddzkiej nr 101
potozonej na terenie Powiatu Puckiego oraz odcinka drogi wojewodzkiej nr 218 potozonej na terenie
Powiatu Kartuskiego i Powiatu Wejherowskiego w celu dokonania rozstrzygnigcia zgodnego z trescia
ww. uchwaty.

W zwiazku z pismem Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdansku, Wojewoda Pomorski pismem
z dnia 03.07.2023 r. nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.d, wezwal petlnomocnika inwestora do
szczegotowego wypowiedzenia si¢ w sprawie podniesionych w odwotaniu przez skarzacg strone
zarzutow dotyczacych lokalizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej w $wietle zmiany kategorii
drogi wojewodzkiej nr 100. W przypadku zmiany przyjetych rozwigzan nalezy zlozy¢ skorygowany
wniosek wraz ze wszystkimi zatgcznikami i projektem budowlanym obejmujacym nowe rozwigzania.
Natomiast w przypadku braku mozliwoséci zmiany przyjetych rozwigzan przedlozy¢ skorygowany
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz dokumentacjg
projektowa uwzgledniajacych zmiane kategorii drogi wojewodzkiej nr 100 objetej niniejszym
postgpowaniem oraz sprecyzowania celu zajecia nieruchomosci, dla ktérych wnioskuje si¢
0 ograniczenia w uzytkowaniu.

Nastepnie pismem z dnia 05.07.2023 r. nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.e, w uzupetieniu ww.
wezwania, wezwano do dostarczenia opinii do wniosku, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej wydanych na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi, dostarczenia
oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa udzielonego Panu Mariuszowi
Szyszkowskiemu, uprawniajacego go do wystgpienia w imieniu zarzadcy drogi powiatowej o wydanie
opinii okreslonych art.11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe;j.

Pani Alicja Rzepkowska przy pisSmie z dnia 06.07.2023 r. przedlozyla zawiadomienie
Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw z dnia 16.06.2023 r. nr RD.5140.100.2023.MS
o zamiarze wiaczenia do wojewodzkiej ewidencji zabytkow karty ewidencyjnej budynku przy
ul. Cejnowy 2 w Rumi, dziatka nr 196/2, obrgb Rumia.

Pismo z dnia 07.07.2023 r. Pani Alicji Rzepkowskiej dotyczyto informacji w sprawie czesci
nieruchomosci poza obszarem rozbudowy ronda.

Na wnioski petnomocnika inwestora z dnia 11.07.2023 r. nr ZD-SPiRPD-7mn-420/W/25/2023,
oraz z dnia 19.07.2023 r. nr ZD-SPiRPD-7mn-420/W/25/2023, Wojewoda Pomorski pismem z dnia
28.07.2023 r. nr WI-I11.7821.1.7.2023.EK.f ze wzgledu na konieczno$¢ oczekiwania na przedtozenie
przez inwestora dodatkowych wyjasnien 1 dokumentéw wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie, przy piSmie z dnia 17.08.2023 r. nr ZD-SPiRPD-7mn-
420/W/25.1/2023 pelnomocnik inwestora podtrzymal swoje stanowisko w sprawie zarzutow
podniesionych w odwotaniu, uzupelit dokumenty objete wezwaniem wraz ze stanowiskiem
Burmistrza Miasta Rumi.

Wojewoda Pomorski pismem z dnia 04.10.2023 r. nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.g, wezwat
pelnomocnika inwestora do dostarczenia opinii do wniosku, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art.
11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej wydanych na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi, skorygowania
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz przedlozenia
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dokumentacji projektowej uwzgledniajgcej zmiang kategorii drogi wojewddzkiej nr 100 objetej
niniejszym postepowaniem.

Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku, pismem z dnia 26.10.2023 r. nr WN.4222.17.1.2023.JW
wniost o udzielenie informacji na jakim etapie jest postgpowanie, a po wydaniu rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, o przeslanie ww. rozstrzygnigcia.

Pismem z dnia 26.10.2023 r. Pani Alicja Rzepkowska wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji
i uchylenie bezprawnej decyzji dolaczajac jednocze$nie kopi¢ zawiadomienia Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 03.10.2023 r. nr RD.5140.100.2023.MS o wiaczeniu
do wojewddzkiej ewidencji zabytkow karty ewidencyjnej zabytku: budynku mieszkalnego przy
ul. Ceynowy 2 w Rumi, dziatka nr 196/2, obr. Rumia 11.

Wojewoda Pomorski pismem z dnia 30.11.2023 r. nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.h, ponownie
wezwal pelnomocnika inwestora do dostarczenia opinii do wniosku, o ktorych mowa w art. 11b ust. 1
oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej wydanych na rzecz wilasciwego zarzadcy drogi,
skorygowania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe] oraz
przediozenia dokumentacji projektowej uwzgledniajacej zmiang kategorii drogi wojewodzkiej nr 100
objetej niniejszym postepowaniem.

W pismie z dnia 30.11.2023 r. Pani Alicja Rzepkowska poinformowata, ze Starostwo Wejherowo
dopuszcza si¢ falszowania oraz rozpowszechniania sfalszowanej dokumentacji dotyczacej decyzji
ZRID o nr AB.6740.11.19.2022.1 do innych organow.

W pismie z dnia 21.12.2023 r. nr WI-II1.7821.1.7.2023.EK.1, organ odwotawczy poinformowat
0 Wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy.

Wojewoda Pomorski pismem z dnia 06.02.2024 r. nr WI-I11.7821.1.7.2023.EK.j, kolejny raz
wezwal pelnomocnika inwestora do dostarczenia opinii do wniosku, o ktorych mowa w art. 11b ust. 1
oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej wydanych na rzecz wlasciwego zarzadcy drogi,
skorygowania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz
przedtozenia dokumentacji projektowej uwzgledniajacej zmiane kategorii drogi wojewodzkiej nr 100
objetej niniejszym postgpowaniem.

Postgpowanie administracyjne podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci,
sformutowanej w art. 15 Kpa i majacej rowniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej
w tre$¢ art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postgpowania administracyjnego
realizowana jest poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia przystugujacy w danym trybie
weryfikacyjnym, ktory skutecznie wniesiony gwarantuje rozpoznanie sprawy zalatwionej przez organ
administracji publicznej pierwszej instancji po raz drugi przez wlasciwy organ - z zasady wyzszego
stopnia - i uzyskanie rozstrzygnigcia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaré6wno korygowanie wad prawnych decyzji
organu pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego,
badZ postgpowania administracyjnego, jak 1 wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W orzecznictwie powszechnie wskazuje si¢, iz przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji jest wyjatkiem od
zasady merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ odwotawczy. Dlatego
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca tego przepisu i decyzja o charakterze kasacyjnym nie
moze wiec by¢ wydana w innych sytuacjach, z powodu innych wad decyzji pierwszej instancji (por.
wyrok NSA z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt II OSK 633/05). Jedynie zatem w przypadku, gdy
organ odwolawczy stwierdzi, ze postgpowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone z istotnym
naruszeniem przepisow procedury administracyjnej, za$ zgromadzony materiat dowodowy zawiera
takie braki, ktéore uniemozliwiaja wrgcz orzekanie w sprawie przez organ odwolawczy, za$
wspomniane braki w materiale dowodowym ze wzgledu na ich rozmiar nie moga by¢ uzupekione
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w drodze uzupelniajacego postgpowania dowodowego przeprowadzonego przez organ odwotawczy
lub zleconego w trybie art. 136 Kpa, uzasadnione jest wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

A zatem rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym jest wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, moze ono nastapi¢ jedynie gdy zajda wskazane w tym
przepisie okolicznosci: po pierwsze, postgpowanie przed organem I instancji, w ktorym zostala
wydana decyzja, prowadzone bylo z naruszeniem przepisOw postgpowania; po drugie, konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Wyznaczenie dopuszczalnos$ci
zakonczenia postgpowania odwolawczego kasacyjnie wymaga wyprowadzenia naruszenia przepisow
postgpowania, ktoérego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna sprawy rozstrzygnaé. Organ odwolawczy moze wydac
decyzje¢ kasacyjng i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia, gdy postegpowanie w I instancji
zostato przeprowadzone z razacym naruszeniem norm prawa procesowego np. gdy organ I instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajacego lub gdy postepowanie wyjasniajace zostalo
przeprowadzone, ale w razacy sposOb naruszono w nim przepisy procesowe. Naruszenia przepisow
postepowania bedacych podstawa do wydania tego rodzaju decyzji, to takie wadliwe odkodowanie
hipotetycznego stanu faktycznego zapisanego w normie prawa materialnego, ktére powodowato
pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Nieustalenie istotnych okolicznosci
faktycznych ma zawsze istotny wplyw na wynik sprawy (por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydanie 11 C.H. Beck, str. 518-
519). Z kolei art. 11g ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych stanowi, ze w postepowaniu przed
organem odwotawczym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wada dotknieta jest tylko czesc
decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki.

Zasadniczg kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres naruszenia
przepisow procesowych i materialnych powoduje, iz cala decyzja organu I instancji obarczona jest
wada prawng, a wady tej nie mozna konwalidowa¢ w postepowaniu wyjasniajacym przed organem
odwolawczym.

Ustawa o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ma szczegdlny charakter z uwagi na cel, ktoremu stuzy, to jest uproszczenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujacych rozpoczgcie budowy drogi
publicznej. Skroceniu czasu wydawania tych rozstrzygnie¢ stuzy przede wszystkim potaczenie
w jednej decyzji administracyjnej rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzanie podzialu
nieruchomosci, przejmowanie jej na wilasno$¢ publiczng i zatwierdzanie projektu budowlanego
stanowigce pozwolenie na budowg.

Przepis art. 1 ust. 1 specustawy drogowej precyzuje jej zakres przedmiotowy, wskazujac, ze
okresla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze organy wilasciwe w tych
sprawach.

Odestanie to nie przewiduje zadnych wyjatkdw co oznacza, ze jedynie inwestycja dotyczaca
drogi stanowigcej drogg publiczng w rozumieniu ustawy o drogach publicznych moze by¢ prowadzona
na zasadach i warunkach przewidzianych w specustawie drogowej. Podkreslenia wymaga zatem, ze
pojecie "drogi publicznej" definiuje art. 1 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem
"droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog,
z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegolnych". Ustawa o drogach publicznych dzieli
drogi te na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewoddzkie, drogi powiatowe oraz drogi
gminne (art. 2 ust. 1 ustawy). W zaleznos$ci od rodzaju drogi, zaliczenie jej do odpowiedniej kategorii
nastepuje w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transportu (art. 5 ust. 2 u.d.p.) lub
w formie uchwaty organu samorzadu terytorialnego odpowiedniego szczebla (art. 6 ust. 2, 6a ust. 2,
art. 7 ust. 2 u.d.p.). Drogi niezaliczone do zadnej z wyzej wymienionych kategorii drég publicznych
posiadajg status "drég wewnetrznych" (art. 8 ust. 1 u.d.p.). Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy
specustawy drogowej nie znajduja zastosowania do realizacji drog wewnetrznych (por. wyrok NSA
z dnia 12 stycznia 201 1r. sygn. akt IT OSK 2348/10, LEX nr 953047).
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Jak wynika z tresci wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
przedmiotem tej inwestycji jest realizacja drogi publicznej ul. Degbogorskiej - kategorii drogi
powiatowej, klasy Z (zbiorczej), na odcinku od ronda Jana Pawla II do ronda Marszatka M.
Ptazynskiego wraz z rozbudowa ronda Jana Pawta II w Rumi.

W ocenie organu odwolawczego projektowana rozbudowa drogi ma charakter inwestycji
w zakresie drog publicznych. Stanowi ona bowiem niewatpliwie element uzupetiajacej sieci drog
"stuzacych miejscowym potrzebom", a w szczegolnosci niezbednej obstudze komunikacyjnej
przylegtych do niej dzialek.

Postepowanie administracyjne w rozstrzyganej sprawie wszczete zostalo na podstawie wniosku
strony. Wniosek jest czynnoscig dyspozytywna strony. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
powszechnie przyjete jest stanowisko, ze wszczgeie postgpowania na wniosek wigze organ
administracji publicznej. Organ administracji jest zatem zwigzany zadaniem strony, ktére wyznacza
rodzaj 1 granice postgpowania administracyjnego i nie jest uprawniony do swobodnego
interpretowania tego zadania. Stronie wnioskujacej przystuguje przy tym prawo do modyfikacji
pierwotnie zlozonego wniosku, ktéra to ewentualna zmiana bedzie wigza¢ organ prowadzacy
postgpowanie. Tre$¢ zadania, czy odpowiednio jego zmiana dokonana przez podmiot wszczynajacy
postepowanie wyznacza stosowng norme¢ prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktore maja
znaczenie dla ustalenia zakresu postgpowania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze dopoki sprawa nie zostanie
zakonczona decyzja ostateczng, strona moze modyfikowaé swoje zadania, a organ administracji
publicznej ma obowigzek na nowo je oceni¢ w S$wietle przepisow prawa materialnego, po
wyczerpujacym ustaleniu stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, wiasciwy zarzadca drogi sklada wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej po uzyskaniu opinii wlasciwych miejscowo zarzadu
wojewoddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zatem ztozenie wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowe;j
poprzedzone jest prawng koniecznos$cig uzyskania przez wnioskodawce opinii  wskazanych
w przepisie organoéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit Zarzad Powiatu
Wejherowskiego, reprezentowany przez Roberta Lorbieckiego, dotaczajac opinie Zarzadu
Wojewodztwa Pomorskiego - Uchwate Nr 775/272/21 z dnia 03.08.2021 r., 1 opini¢ Zarzadu Powiatu
Wejherowskiego nr GN.7111.19.2021.BO z dnia 17.08.2021 r. uzyskane przez Burmistrza Miasta
Rumi.

Powyzsze powoduje, ze Zarzad Powiatu Wejherowskiego, wniosek o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej wniosek pn.: "Rozbudowa drogi powiatowej nr 1472C ul. Dgbogorskiej klasy Z,
na odcinku od ronda Jana Pawta Il do ronda Marszatka M. Ptazynskiego wraz z rozbudowa ronda Jana
Pawta 11", ztozyt bez uzyskania opinii wlasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu
oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta) co narusza art. 11b ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor - Zarzad Powiatu
Wejherowskiego, do wniosku dolaczyt rowniez opini¢ Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Gdansku nr ZS.2215.2.51.2021.KR z dnia 28.07.2021 r., opini¢ Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w Gdansku Nr 3442/21 z dnia 20.08.2021 r. oraz Nr 3934/21 z dnia 23.09.2021
1., negatywng opini¢ Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow nr ZN.5183.589.2021.TK
z dnia 20.08.2021 r., uzyskane przez Burmistrza Miasta Rumi reprezentowanego przez Pana Jarostawa
Grabowskiego.

Jednoczesnie w toku postepowania organu I instancji przy piSmie z dnia 01.02.2023 r,.
pelnomocnik inwestora dotaczyl o§wiadczenie o niewydaniu opinii w ustawowym terminie przez
Pomorskiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku po ponownie ztozonym wnioskiem z dnia
22.12.2022 r. w zwigzku z negatywna opini¢ Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
nr ZN.5183.589.2021.TK z dnia 20.08.2021 r. Z dolaczonego do os$wiadczenia wniosku wynika,
iz wniosek ten ztozyt Burmistrz Miasta Rumi.
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Analizujac zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
przedmiotowe]j inwestycji drogowej organ odwotawczy uznal, ze dotagczone do wniosku opinie
wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wydane zostaly na wniosek Burmistrza
Miasta Rumii, a nie zarzadce drogi powiatowej — Zarzadu Powiatu Wejherowskiego sktadajacego
wniosek o wydanie decyzji, co narusza w sposob razacy art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy
drogowe;j.

Pomimo kilkukrotnych wezwan przez Wojewode Pomorskiego w postepowaniu odwotawczym,
wniosek Zarzadu Powiatu Wejherowskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej drogi nie zostal uzupetniony o opinie wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1
specustawy drogowej wydane na Zarzad Powiatu Wejherowskiego.

Stosownie do art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organy administracji
publicznej maja obowigzek dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu
spolecznego i stusznego interesu obywateli. W ocenie organu odwotawczego, Starosta Wejherowski,
naruszyt powolane wyzej przepisy postgpowania, w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponownie rozpatrujac przedmiotowg sprawe, organ I instancji, wezwie inwestora do przedtozenia
opinii wskazanych w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej wydanych na Zarzad Powiatu
Wejherowskiego.

Wojewoda Pomorski, rozpoznajac sprawe stwierdzit takze inne uchybienia w sprawie, ktore
wymagaja wymienienia z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku przy pisSmie z dnia 15.06.2023 r. nr
WN.4222.17.1.2023.JW przekazat Uchwale Nr 691/LIV/23 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego
z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi wojewodzkiej, drogi wojewodzkiej
nr 100 potozonej na terenie Powiatu Wejherowskiego i Powiatu Puckiego, drogi wojewddzkiej nr 101
potozonej na terenie Powiatu Puckiego oraz odcinka drogi wojewodzkiej nr 218 potozonej na terenie
Powiatu Kartuskiego i Powiatu Wejherowskiego. W zwiazku ze zmiang stanu faktycznego, konieczna
jest korekta wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
uwzgledniajgca zmiang kategorii drogi wojewodzkiej nr 100 objgtej niniejszym postgpowaniem.

Pomimo wezwan, inwestor nie wprowadzil korekty wniosku.

Stosownie do art. 11f ust.1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
zawiera w szczego6lnosci: 1) wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okres$leniem ich kategorii; 2) okre$lenie linii rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic pasow
drogowych innych drég publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera
okreslenie granic tych pasow; 3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronno$ci panstwa; 4) wymagania dotyczace
ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci,
ktore staja si¢ wilasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia
szczegblnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych,
b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektoéw budowlanych,
c) okreslenia obowigzku i terminow rozbiorki istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych, d) okreslenia szczegdtowych
wymagan dotyczacych nadzoru na budowie, €) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia
terenu, f) obowiazku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drog publicznych, h) obowigzku
budowy lub przebudowy zjazdow, i) okreSlenia ograniczeh w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji obowiazkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie obowigzkow,
o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Tak jak juz wyzej przedstawiono, decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
w razie potrzeby, okresla ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 11 fust.1 pkt 8 lit. b, ¢ oraz e-h. Katalog ten jest zamkniety i dotyczy: budowy
i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych, terminéw rozbidrki istniejacych
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obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdlowych, budowy lub przebudowy innych drog
publicznych, budowy lub przebudowy zjazdow.

Dlatego tez zamieszczanie w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ograniczen
wynikajacych z innych obowigzkéw niz wymienione powyzej (jak budowa czy przebudowa
ogrodzenia) jest niedozwolone. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25.04.2017 r. sygn. akt VII SA/Wa 2952/16 wskazat, iz ,Nie lezy bowiem w kompetencji organu
wydajacego decyzje ZRID orzekanie w tejze decyzji o sposobie posadowienia ogrodzenia na
nieruchomosci, powstatej w wyniku podzialu gruntu, ale okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okre$lenie granic pasow drogowych innych drog publicznych (art. 11f ust. 1 pkt. 2 specustawy
drogowej). Zamieszczenie w decyzji ZRID obowiazku odtworzenia np. ogrodzenia skarzacych bytoby
z mocy prawa niewazne, gdyz stanowitoby de facto uzaleznienie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej od spetienia $wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami, to
za$ jest zabronione art. lle specustawy drogowej. (...) Czym innym jest okreslenie robot
budowlanych, stanowigcych element realizacji inwestycji drogowych (w tym usunigcie istniejgcych,
a zbednych obiektow budowlanych na nieruchomo$ciach nabytych pod drogi), a czym innym
okreslenie robot budowlanych w postaci — jak w sprawie niniejszej — budowy ogrodzenia. Te ostatnie
roboty nie podlegaja bowiem przepisom specustawy drogowej, ale Prawu budowlanemu i dlatego nie
tylko nie powinny, ale wrecz nie moga by¢ objete dokumentami realizacyjnymi inwestycji drogowe;j
lub decyzjg ZRID.”

Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r., (Dz.U. z 2015
r. poz. 1590), ktéra weszta w zycie 27 pazdziernika 2015 r., w mys$l art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy
drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej mozna okresli¢ linie
rozgraniczajace teren inwestycji, w tym okresli¢ granice paséw drogowych innych drég publicznych
i dokona¢ podziatu dziatek niezbednych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy
drogowej). Daje to mozliwo$¢ dokonania podziatu dziatek w zakresie niezbednym zaréwno dla
budowy drogi gtéwnej (w przedmiotowej sprawie — drogi powiatowej), jak i innych drog publicznych
(w przedmiotowej sprawie drog gminnych).

Taka konstrukcja ma za zadanie utatwienie przekazania przez inwestora na rzecz wilasciwego
zarzadcy drogi, odcinkow innych drog publicznych wybudowanych w zwiazku z inwestycja drogowa,
na co w szczegdlnosci wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f
ust 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania drog, o ktérych mowa w art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, wiasciwym zarzadcom drog. Zgodnie za$ z art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej zawiera ustalenia
dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w zwiazku z budowg drogi powiatowej, zaszta
konieczno$¢ budowy/rozbudowy drogi wojewodzkiej (przed zmiang kategorii drogi), drogi gminne;j.
Znalazto to odzwierciedlenie w zalaczonej do wniosku mapie przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie
terenu, ktora nastepnie zostata zatwierdzona jako zatacznik nr 1 do decyzji Starosty Wejherowskiego,
jak rowniez w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji. W pkt I.A-1.C, Starostwa Wejherowski wskazat
dzialki przeznaczone pod budowg drogi powiatowej, jak roéwniez przeznaczone pod
budowe/rozbudowe drogi wojewodzkiej (przed zmiang kategorii drogi), drogi gminne;.

Jednak w rozstrzygnieciu decyzji brak jest informacji, iz organ I instancji ustalil obowiazek
budowy innych drég publicznych, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej,
jak rowniez zezwolil na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej).

Natomiast, jak juz to zostalo wyjasnione powyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowi podstawe do przekazania wiasciwym zarzadcom drég wybudowanych i oddanych
do uzytkowania drog, ale wylacznie tych dla ktorych w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej okreslono obowiazek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowe;j.
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Analizujac zaskarzong decyzje i zgromadzony materiat dowodowy organ odwotawczy stwierdzit,
iz zarbwno inwestor nie byl uprawniony do wnioskowania o przekazanie nieruchomos$ci niezbednych
do budowy innych drég publicznych (drogi wojewodzkiej i drogi gminnej) na rzecz Wojewddztwa
Pomorskiego oraz Gminy Miasta Rumi, jak rowniez Starosta Wejherowski nie byt uprawniony do
orzeczenia w decyzji o przejsciu z mocy prawa na wlasnos¢ ww. podmiotéw dzialek wymienionych
w pkt XIII.B - XIII.C decyz;ji.

Jak juz to zostalo wyjasnione powyzej, inne drogi publiczne, wybudowane w zwigzku
z inwestycja glowna 1 oddane do wuzytkowania powinny zosta¢ przekazane wlasciwym
do zarzadzania nimi zarzadcom. W tym miejscu podkresli¢ nalezy jednak, iz na podstawie art. 11f ust.
2a specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, sama w sobie nie
przenosi na rzecz odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego wiasnosci drog publicznych
wybudowanych w zwigzku z realizacjg inwestycji gtdéwnej. Stanowi ona jedynie podstawe do podjecia
w dalszej kolejnosci czynnosci zmierzajacych do przekazania tych drog wlasciwym zarzadcom, w celu
zapewnienia spojnosci sieci drog w Polsce.

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, iz przyjete zatozenie jest wystarczajace dla mozliwosci realizacji
inwestycji przez inwestora. Nabycie przez niego wszystkich nieruchomosci znajdujacych si¢ w liniach
rozgraniczajacych, w tym nieruchomosci przeznaczonych pod budowe lub rozbudowe innych drog
publicznych, oznacza, ze podmiot ten poprzez nabycie wilasnosci, uzyskuje tytul prawny do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Prowadzona inwestycja w zakresie innej drogi
publicznej jest zwigzana z zakresem inwestycji gtdwnej. Zasadnym jest wigc, aby w ramach zadania
inwestycyjnego inwestor odpowiadat za calo$¢ terenu inwestycji, w tym za konsekwencje nabycia
nieruchomosci.

Kolejnym argumentem na poparcie tej tezy jest fakt, iz z chwilg uzyskania przez decyzje waloru
ostatecznos$ci, nieruchomosci, ktore przekazane bylyby na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego,
stalyby si¢ wlasnoscig innego podmiotu. Co za tym idzie — inwestor danej inwestycji (zarzadca drogi,
ktory sktadat wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji) utracitby prawo do
dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane, bowiem dziatki, ktére przeznaczone zostaly na
inne drogi publiczne stalyby si¢ wlasnosciag innego podmiotu publicznoprawnego.

Koniecznym w tym miejscu jest podkreslenie, ze powyzsze przepisy maja charakter uregulowan
wywtaszczeniowych, a wigc gleboko ingeruja w sfer¢ podstawowych praw obywateli, jakim jest
prawo wilasnos$ci. Oznacza to, ze ich wyktadnia nie moze by¢ dokonywana w sposdb rozszerzajacy.
Zasada exceptiones non sunt extendendae uznawana powszechnie za standard europejskiej
(kontynentalnej), w tym réwniez polskiej kultury prawnej, wyraznie wskazuje, iz normy wyjatkowe;j
nie powinno si¢ wykorzystywac dla celow wykraczajacych poza zakres unormowania.

Dodatkowo trzeba stwierdzi¢, ze specustawa drogowa oparta jest na zalozeniu, ze wniosek
o decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej sklada inwestor, bedacy wilasciwym
zarzadcg drogi (art. 11b ust. 1). Jest to wigc podmiot, ktory inicjuje postepowanie w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, a po jej wydaniu realizuje inwestycje. Z tego
tez powodu jest to podmiot odpowiedzialny za calo$¢ procesu inwestycyjnego, wlacznie ze skutkami
zwigzanymi z nabyciem nieruchomosci.

W ocenie Wojewody Pomorskiego, o braku mozliwosci orzeczenia w decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej o nabyciu prawa wlasnosci nieruchomos$ci przejmowanych pod inng
droge publiczng niz droga stanowiaca przedmiot inwestycji §wiadczy brak literalnego dopuszczenia
przez ustawe takiej konstrukcji. Wskazane powyzej zatozenia co do samego wywlaszczenia
(przejmowania nieruchomo$ci z mocy prawa przy Scistym wyktadaniu przepisow) i prowadzenia
inwestycji tylko przez jeden podmiot, $wiadcza o tym, ze tylko podmiot bedacy inwestorem moze by¢
podmiotem praw wynikajacych z tej decyzji w zakresie nabycia praw do nieruchomos$ci objetych
inwestycja. Przy takiej konstrukcji przepisow nie mozna uznaé, ze inny podmiot, nie prowadzac
inwestycji drogowej (wniosek sklada inny zarzadca drogi), bedzie nabywal nieruchomosci, o ktorych
nabycie nie wystepowat.

Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej zarzadca drogi bedacy inwestorem zawrze stosowne
porozumienie z zarzadcg innej drogi publicznej, ktéra ma ulec rozbudowie/budowie. W takim
porozumieniu powinny zosta¢ zawarte stosowne zapisy okreslajace precyzyjnie zakres uprawnien
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obu podmiotéw, w tym jasne wskazanie, iz dane nieruchomo$ci przeznaczone pod
budowe/rozbudowe innej drogi publicznej stang si¢ wtasnoscia odpowiedniego zarzadcy tej innej
drogi publicznej w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, a inwestor otrzyma
prawo dysponowania nimi na cele budowlane na czas realizacji inwestycji, jak rowniez wskazanie
co do podmiotu zobowigzanego do zaptaty odszkodowania za nieruchomosci zajg¢te pod dang inng
droge publiczng. Wskazany powyzej wyjatek nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Co prawda, w aktach sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Starosty Wejherowskiego znajduje
si¢ porozumienie, zawarte przez inwestora z Wojewddztwem Pomorskim i Gminag Miejska Rumia,
jednakze tres¢ tego dokumentu nie mogta by¢ podstawa do orzeczenia w pkt XIII.B - XIII.C decyzji
Starosty Wejherowskiego, iz dziatki przeznczone pod budowe¢ w ramach inwestycji innych drog
publicznych, wymienione w tych punktach, staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia odpowiednio
Wojewddztwa Pomorskiego i Gminy Miejskiej Rumia, z dniem w ktorym decyzja Starosty
Wejherowskiego stanie si¢ ostateczna.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz z zawartych przez inwestora porozumien w zaden sposob nie
wynika, iz nieruchomosci przeznaczone pod budowe innych drog publicznych, decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej maja zosta¢ przekazane na wilasno$¢ Wojewddztwa Pomorskiego
i Gminy Miejskiej Rumia, a inwestor (Zarzad Powiatu Wejherowskiego) otrzyma prawo
dysponowania nimi na cele budowlane na czas realizacji inwestycji. Wskaza¢ nalezy, iz o ile nadany
decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci umozliwia inwestorowi realizacj¢ inwestycji réwniez na
dziatkach, ktore mialy sta¢ wiasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego (por. art. 17 ust. 3
specustawy drogowej), to juz z dniem uostatecznienia si¢ decyzji Starosty Wejherowskiego, dziatki
wymienione w pkt XIII.LB - XIII.C decyzji, przeszlyby na wilasno$§¢ ww. jednostek samorzadu
terytorialnego.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ I instancji winien wyeliminowa¢ naruszenia
dostrzezone w postepowaniu odwotawczym i przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami
prawa. Starosta Wejherowski bedzie zobowiazany zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7, art. 77 §
1, art. 80 Kpa do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, wnikliwego przeanalizowania catego
materiatlu dowodowego oraz ustalenia stanu faktycznego. Dokonane ustalenia organ zawrze w decyzji
konczacej postepowanie w sprawie stosownie do art. 107 § 3 Kpa.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, organ
odwolawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, uchylit
zaskarzong decyzj¢ i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Jednoczesnie poucza si¢ strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016, poz.718 ze zm.) strony ponosza koszty postgpowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z
2003, Nr 221, poz.2193) wpis stalty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zi.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zar6wno gotdwka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sadowych.

4. Zgodnie z art.243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017, poz.1369 ze zm.) stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z
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art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

5. Urzgdowe formularze, o ktéorych mowa w ust4, udostgpniane sa w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Whiosek ten wolny jest od optat sagdowych.

z up. Wojewody Pomorskiego

Zastegpca Dyrektora
Wydziatlu Infrastruktury

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja :

1. Zarzad Powiatu Wejherowskiego, reprezentowany przez Roberta Lorbieckiego,
2. Alicja Rzepkowska,

3. Starosta Wejherowski (ePUAP),

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wejherowie (ePUAP),

5. WI-IIl/aa.

Wyk. EK tel. 58 30-77-326

POMORSKI URZAD WOJEWODZKI W GDANSKU
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