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2. Dane ogolne

1.1 Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest wykonanie ekspertyzy technicznej budynku garazu
znajdujacego si¢ na terenie Jednostki Wojskowej 2980 w Braniewie na potrzeby wykonania
dokumentacji projektowo — wykonawczej, kosztorysowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz uzyskania wszystkich niezbg¢dnych uzgodnien i
pozwolen na przebudowg oraz remont dachu tego budynku.

Przedmiot opracowania zlokalizowany jest w Braniewie na terenie Jednostki
Wojskowej 2980 przy ulicy Sikorskiego 14, na dziatce nr 3/23, obreb 12, identyfikator
dziatki: 280201 1.0012.3/23. Potozenie dziatki na fragmencie mapy miasta Braniewo
przedstawiono ponize;.

o T e

Rys.1 Potozenie dziatki nr 3/23, obreb 12, identyfikator dziatki: 280201 1.0012.3/23 na
fragmencie mapy miasta Braniewo
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OPRACOWANIA
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Rys.2 Przedmiot opracowania — budynek nr 51
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1.2 Podstawa opracowania

Podstawg niniejszego opracowania jest zamowienie oraz ustalenia z Inwestorem.

1.3 Cel i zakres opracowania

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie obecnego stanu technicznego
jednokondygnacyjnego budynku typu garazowego nr 51 na terenie Jednostki Wojskowej 2980
w Braniewie na potrzeby przygotowania dokumentacji projektowo — wykonawczej,
kosztorysowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
uzyskania wszystkich niezbednych uzgodnien i pozwolen na remont dachu tego budynku.

Zakres opracowania obejmuje wizj¢ lokalng, analize istniejacego stanu technicznego
poszczegb6lnych elementéw konstrukcji budynku, niezbedne obliczenia, a takze wnioski
koncowe i zalecenia dla uzytkownika dotyczace ewentualnych napraw, remontu lub wymiany
elementow konstrukcyjnych na nowe.

1.4 Wykorzystane materialy i dokumenty

e Materiaty wykorzystane w opracowaniu:

e Wizja lokalna, podczas ktorej przeprowadzono przeglad stanu technicznego budynku;

e Szczegélowe ogledziny oraz wykonana dokumentacja fotograficzna;

e Rozmowy ze zleceniodawcg oraz uzytkownikami budynku;

e Dokumentacja archiwalna udostepniona przez Zleceniodawce:

- Ekspertyza techniczna budynku — temat ,,Opracowanie ekspertyzy technicznej
drewnianej konstrukcji budynku nr 52 przy ulicy Sikorskiego w Braniewie”,
wykonana przez F. D. U. B. EuroProjekt w grudniu 2022;

e Literatura branzowa oraz normy projektowe powotane w §204, ust. 4
,Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 75, poz. 690 z pdzniejszymi zmianami)”.

1.5 Metodyka przeprowadzenia badan elementow konstrukcyjnych
budynku

e Rozpoznanie 1 okreslenie symptomdéw, objawow ewentualnych uszkodzen
wystepujacych w budynku;

e Zapoznanie si¢ ze stanem technicznym budynku;

e Wywiad z uzytkownikami obiektu;
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Zapoznanie si¢ z dokumentacjg archiwalng i innymi dokumentami dotyczacymi
obiektu;

Pomiary inwentaryzacyjne w celu sprawdzenia zgodnos$ci z dokumentacjg archiwalng;
Inwentaryzacja zdjgciowa budynku i ewentualnych uszkodzen.
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3. Opis stanu istniejacego i ocena stanu technicznego budynku

3.1 Opis ogdélny budynku na podstawie dostepnej dokumentacji oraz
wizji lokalnej

Przedmiotem opracowania jest jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony budynek typu
garazowego, wybudowany w 1936 roku. Obecnie budynek jest wytaczony z uzytkowania.
W budynku od kilku lat nie wykonywano biezacych napraw i konserwacji obiektu. Budynek
garazu w aktualnym stanie nie jest przystosowany do nowych wymogoéw uzytkowania tego
typu obiektow. Wystepuja ograniczenia zarowno od strony technicznej, jak i uzytkowe;.

Dane techniczne budynku:

e Kubatura budynku: 3351,00 m?;

e Powierzchnia uzytkowa: 398,00 m?;

e Powierzchnia dachu: 484,00 m?;

e  Wysoko$¢ maksymalna budynku wzdhuz kalenicy: 8,40 m;
e  Wysoko$¢ budynku przy $cianach podtuznych: 6,80 m.

Budynek wyposazony jest w instalacje elektryczng i piorunochronna.

Budynek posiada dwie odrgbne bramy garazowe.
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3.2 Schematyczne rzuty przedmiotowego budynku
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Rys.3 Schematyczny rzut parteru budynku objetego opracowaniem
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Rys.4 Schematyczny rzut konstrukcji drewnianej dachu budynku objetego opracowaniem
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Rys.5 Schematyczny rzut dachu budynku objetego opracowaniem
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3.3 Opis konstrukcji budynku

Konstrukcje budynku stanowi drewniany uktad ram, zamknigtych samono$nym
murem ostonowym z cegly ceramicznej petne;.

Brak zwienczenia konstrukcji murowanej. Brak tez wienca posredniego z uwagi na
duza wysokos$¢ $cian zewnetrznych.

Wigzba dachowa drewniana symetryczna dwuspadowa mieszana platwiowo —
kleszczowa 1 wigzarowa, wsparta na samono$nej konstrukcji. Wigzary oparte sg na dwoch
rzgdach drewnianych stupoéw wewnetrznych oraz stlupach znajdujacych si¢ przy $cianie
obwodowej, rowniez o konstrukcji drewnianej. Wigzary rozstawione sg w osi od 4,27 m do
4,77m. Wentylacje stanowig cztery otwory wywiewne usytuowane wzdtuz kalenicy.

Konstrukcja drewniana obejmuje:

e 2x 6 shupow o wysokosci 7,20 m usytuowanych przy S$cianach zewngtrznych
podhuznych;

e 2x 3 shupy ze wspornikami usytuowane przy $cianach zewnetrznych szczytowych;

e 2 rzedy po 4 stupy wolnostojace w srodku budynku.

Ponadto wzdtuz osi wykonano 4 wieszary na skrzyzowaniu z o0sig poprzeczng stupow.
Wykonano stupy zewnetrzne na cokole fundamentowym prostokatnym oraz shupy
wewnetrzne na cokole kwadratowym betonowym.

Wzdluz osi podluznej wykonano 5 ptatwi (trzy Srodkowe oraz dwie skrajne).
Potagczenie shupow z platwiami wzmocniono przez kleszcze  dwustronne, miejscami
trojstronne.

Cato$¢ konstrukcji wigzby dachowej sktada si¢ z 6 wigzarow krokwiowo -—
kleszczowych. Wystepuje deskowanie pelne z desek o grubosci 25 mm. Przekroje
poszczegbdlnych elementow konstrukcji drewnianej sg nastepujace:

e Krokwie: 13,5 x 11,5 cm, rozstaw co 90,0 cm;
e Kileszcze: 2 x22,0x9,5¢cm;

e Platew kalenicowa: 17,5 x 17,0 cm;

e Platew polaciowa: 17,5 x 15,5 cm;

e Platew dolna: 15,5 x 15,5 cm;

e Zastrzaty typ A: 15,5 x 15,5 cm;

e Zastrzaty typ B: 2 x 18,0 x 8,0 cm;

e Miecze: 13,5x 13,5cm.

Stupy ram oparte sg na betonowych fundamentach. Rozpieto$¢ ramy wynosi 16,80 m.
Rozpigtos¢ pomiedzy stupami wewnetrznymi wynosi od 4,27 m do 4,77 m.
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Konstrukcje dachu podpieraja stupy o nastepujacych przekrojach:

e 195x17,5cm;
e 20,0x17,5cm;
e 195x195cm;
o 245x24,5cm;
e 18,5x 18,0 cm;
o 22,0x23,5cm.

Stupy spigte sa kleszczami o przekroju 2x 22,0 x 10,0 cm. Shupy przyscienne s3
dodatkowo wsparte zastrzatami o przekroju 24,0 x 23,0 cm.

Ramy przy $cianach szczytowych majg inny uktad w stosunku do ram wewnetrznych.
Konstrukcje potaci stanowig krokwie o przekroju 14,0 x 12,0 cm o trzech punktach
podparcia. Krokwie usztywnione sg przez deskowanie o grubosci 25,0 mm.

Pokrycie dachowe stanowi papa asfaltowa termozgrzewalna. Przekrycie dachu sktada
si¢ z deskowania pelnego ulozonego na krokwiach, ktore stanowig warstwg nosng pod
izolacje termiczng. Nachylenie potaci dachowych wynosi 11°.

3.4 Okreslenie stanu technicznego elementow konstrukcyjnych budynku

Oceng stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych okreslono na podstawie
nastgpujacej kryteriow:

e Stan techniczny dobry: element budynku jest dobrze utrzymany, konserwowany, nie
wykazuje zuzycia i1 uszkodzen; cechy i1 wilasciwosci materiatbw odpowiadaja
wymaganiom norm; 0 — 15% zuzycia technicznego;

e Stan techniczny $redni: element budynku utrzymany jest nalezycie; celowy jest
remont biezacy polegajacy na drobnych naprawach, uzupetnieniach, konserwacji,
impregnacji; 16 — 30% zuzycia technicznego;

e Stan techniczny dostateczny: w elementach budynku wystepuja niewielkie
uszkodzenia 1 ubytki nie zagrazajace bezpieczenstwu publicznemu; celowy jest
czesSciowy remont kapitalny; 31 — 50% zuzycia technicznego;

e Stan techniczny dopuszczajacy: w elementach budynku wystepuja znaczne
uszkodzenia i ubytki; cechy i wiasciwosci wbudowanych materialow majg obnizong
klasg; wymagany kompleksowy remont kapitalny, wzglednie wymiana
poszczegbdlnych elementéw; w elementach budynku wystepuja duze uszkodzenia 1
ubytki, ktére mogg zagraza¢ dalszemu uzytkowaniu; 51 — 70% zuzycia technicznego;
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e Stan techniczny zty: zahamowanie zagrozenia wymaga rozbidrki i wykonanie nowego
elementu; w uzasadnionych przypadkach zahamowanie zagrozenia moze nastgpié
droga kapitalnego remontu w bardzo duzym zakresie; 70— 100% zuzycia
technicznego.

3.4.1 Stan techniczny konstrukcji murowanej

Podczas przeprowadzenia wizji lokalnej nie stwierdzono spekan strukturalnych $cian
murowanych. Wytrzymato$¢ zastosowanych cegiet ceramicznych szacuje si¢ na okoto
20 MPa, a wytrzymato$é zaprawy na $ciskanie na ok. 5,0 kg/cm?. Na $cianach murowanych
nie wykonano wienca; wynika to z technologii stosowanej w czasach powstania budynku —
sztywnos$¢ muru uzyskiwano poprzez grubos¢ $ciany i zastosowanie pilastrow.

Stwierdzono miejscowe wystgpowanie  mikrorys ~w naroznikach budynku.
Miejscowo wystepuja rowniez ubytki tynkow, jednak nie maja one znaczenia
konstrukcyjnego, a jedynie estetyczne. Nie stwierdzono spekan konstrukcyjnych murow.

Stwierdzono wystepowanie przeciekow oraz uszkodzen bedacych efektem wieloletniej
miejscowej penetracji wod opadowych w strukturg Scian, wystepujace zwlaszcza w okolicach
korony muru. Jest to wynik wieloletniej eksploatacji bez wykonywania biezacych napraw
i konserwacji, jak rowniez ztg jakoscig wykonanych robot.

Na S$cianach zewnetrznych wystepuja rozlegte zawilgocenia, a to obniza walory
estetyczne. Dlugotrwate zawilgocenia doprowadzily do miejscowej degradacji powierzchni
zewngtrznej §cian, nasilonej zwlaszcza w strefie przy styku $ciany z opaska betonowa wokot
budynku. W tych miejscach zaprawa wigzgca od strony zewnegtrznej utracita swoje
wlasciwosci spajajace, warstwa cegiet tuszczy sie 1 kruszy.

Rozlegte zawilgocenia, ubytki w murze spowodowane wieloletnim dzialaniem wody
i zarysowania tynkow powoduja okreslenie stanu technicznego elementow murowanych jako
dostateczny.

3.4.2 Stan techniczny konstrukcji drewnianej

Pierwotna konstrukcja drewniana byta wymieniona w catosci kilka/kilkanascie lat
temu, jednak podczas wizji lokalnej stwierdzono zla jako$¢ jej wykonania. Doszto do
nadmiernych ugiec¢ konstrukcji, a nastepstwem tego byty peknigcia pokrycia i liczne przecieki
wody opadowej. Zastosowano potaczenia za pomocg gwozdzi, ktore rozluznity si¢ w bardzo
krotkim czasie. Znacznie wigksza cze$¢ konstrukcji drewnianej wykazuje bardzo duze
zuzycie 1 degradacje, kwalifikujace konstrukcje do oceny stanu technicznego jako zty.
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Deskowanie dachu ,na styk” zostalo wykonane niejednolicie, wystepuja deski o
nieostruganych brzegach z oznakami braku okorowania. Ze wzgledu na znaczne réznice
temperatur wynikajagce z braku ogrzewania w zimie oraz duzej wilgotnosci, wystapito
zjawisko rozsychania si¢ deskowania od spodu, co spowodowalo powstawanie szczelin
migdzy deskami. Efektem tego sg spore przecieki opadéw atmosferycznych do wewnatrz
budynku, co potwierdzajg liczne kaluze wody i mokre plamy na posadzce.

Wystepuja liczne peknigcia podtuzne elementow drewnianych, wywotane skurczami
wilgotno§ciowymi i starzeniem si¢ drewna.

Wystepuja ugiecia elementéw drewnianych widoczne gotym okiem. Wg opracowan
archiwalnych ujetych w punkcie 1.4, ugigcia juz kilka lat wezesniej przekraczaly wartosci
graniczne. Pomiary ugi¢¢ byly przeprowadzane podczas korzystnych warunkow
atmosferycznych, zatem ugiecia przekraczaly wartosci graniczne przy obcigzeniu jedynie
cigzarem wlasnym konstrukcji, bez uwzgledniania innych obcigzen, np. obcigzenia $niegiem.
Mozna przypuszcza¢, ze dlugotrwale obcigzenie S$niegiem spowoduje  wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy budowlanej.

Dziatajaca przez lata woda wnikajaca w strukture drewna spowodowata przyspieszone
butwienie elementéw drewnianych.

Na elementach wystepuja réwniez grzyby i plesnie. Spowodowato to powstanie
korozji biologicznej, co doprowadzito do miejscowego zmniejszenia wymiaréw przekrojow
elementow, a co za tym idzie znaczne obnizenie no$nosci.

Destrukcja mykologiczna oraz brunatny rozklad drewna i plesni obejmuje okoto 70%
konstrukcji drewnianej. Wystepuje roéwniez destrukcja spowodowana grzybami plesniowymi.

Uwzgledniajac powyzsze, ogolny stan techniczny konstrukcji drewnianej okresla si¢
jako zty. Wystepuje rozlegta korozja biologiczna, elementy drewniane sa zdegradowane.
Wystepuja ugigcia znacznie przekraczajagce wartosci graniczne. Istnieje realne ryzyko
wystapienia powaznej awarii lub katastrofy budowlanej, zwlaszcza w okresie zimowym,
podczas diugotrwalego obcigzenia $niegiem. Zty stan techniczny konstrukcji drewnianej
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu uzytkownikow.

3.4.3 Stan techniczny posadzki

Podczas przeprowadzania wizji lokalnej stwierdzono, ze posadzka jest w ztym stanie
technicznym. Wystepuja liczne nierdwnosci, co powoduje gromadzenie si¢ wody opadowej,
dostajacej si¢ do wnetrza budynku przez nieszczelny dach. Nieréwnosci stanowiag rowniez
zagrozenie dla uzytkownikéw budynku.

Zaleca si¢ naprawe posadzki lub wykonanie nowe;.
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3.4.4 Stan techniczny elewacji

W wyniku przeprowadzenia wizji lokalnej stwierdzono liczne ubytki w tynkach
zewnetrznych. Wystepuja zawilgocenia i zacieki.

Stan techniczny elewacji okresla si¢ jako dopuszczajacy, zaleca si¢ wykonanie
nowych tynkéw zewnetrznych oraz odnowienie powtok malarskich elewacji.

4. Analiza istniejacego stanu Kkonstrukcji pod wzgledem
mykologicznym

4.1. Zagrozenie grzybami $cian

Badania mykologiczne dachu wykazaly, ze grzyby i plesnie powstale na elementach
drewnianych konstrukcji maja charakter powierzchniowy miejscowy. Stwierdza si¢, ze
korozja biologiczna w ujeciu globalnym nie ma decydujacego wplywu na zmniejszenie
no$nosci poszczegdlnych elementéw wigzby oraz jej calosci.

W  poszczegdlnych elementach nie stwierdzono =zniszczen zwigzanych z wplywem
szkodnikow.

Sciany posiadaja stopien podwyzszonego zawilgocenia. Dhugotrwate dziatanie wilgoci
doprowadzilo do powaznych miejscowych uszkodzen wilgotno$ciowych $cian nosnych po
calym obwodzie budynku. Szczegdlne nasilenie przy strefie przyposadzkowej na giebokosci
kilkunastu centymetréw, gdzie catkowicie skorodowana zaprawa utracita swe wilasciwosci
spajajace na glebokosci przynajmniej kilku centymetrow (warstwa cegiel luszczy si¢ i1
kruszy).

4.2. Zagrozenie owadami

Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo zaatakowania i1 rozwoju owadow budynku
(elementy odkryte, latwy dostegp owaddéw, elementy niechronione) wystepuje klasa 2
zagrozenia owadami O2.

4.3. Zagrozenie grzybami wigzby dachowe;j

W czesci wigzby dachowe] w przestrzeni potaczenia deskowania z konstrukcjg stwierdzono
wystepowanie grzybow plesniowych z podgromad workowcow, grzybow niedoskonatych z
IV grupy zagrozenia dla budynkow.

e elementy pokrycia dachowego — klasa 2 zagrozenia grzybami GD2 A,
e elementy wiezby dachowej — klasa 2 zagrozenia grzybami GD 2A,
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4.4. Mozliwos¢ istnienia porazenia drewna przez grzyby lub owady, zakres czynnosci
warunkujacych doprowadzenia do stanu umozliwiajacego bezpieczne uzytkowanie pod
wzgledem konstrukcyjnym i mikologicznym.

W ramach sprawdzenia elementow drewnianych wiezby i konstrukcji wykonano badania
makroskopowe. Zbadano stopien zawilgocenia drewna. Stan techniczny okre$lono na
podstawie makroskopowych ogledzin elementow konstrukcji  drewnianej, badan
wilgotnosciowych i mikologicznych.

Stan konstrukcji wskazuje na rozwdj ksylofagow, obecno$¢ grzybow domowych i
plesniowych. Wykonano ogl¢dziny organoleptyczne. Drewno ostukiwano mtotkiem i rylcem
oraz nakluwano. Ze wzgledow bezpieczenstwa, wysokosci kalenicy, zabudowy elementow
drewnianych 1 braku dostgpu, cze¢$¢  elementdw oceniono ogoélnikowo. W ramach
opracowywania niniejszej ekspertyzy oparto si¢ na rysunkach inwentaryzacyjnych oraz
dokumentacji dotychczasowe;j.

Badania wykazaly korozje biologiczng wielu elementow konstrukcyjnych. Stwierdzono, ze
przy ostukiwaniu miejscami drewno byla migkkie i pgkalo co jest rezultatem dziatania
ksylofagow 1 grzybéw domowych. Miejscowo elementy drewnianej konstrukcji porazone sg
ogodlnie i powierzchniowo zniszczone w stopniu pierwszym przez butwienie drewna i
wystepowanie grzyba domowego.

Grzyby domowe sg zagrozeniem dla konstrukcji. Rozwijaja si¢ w odpowiednich warunkach.
Dla ich obecno$ni niezbedny jest substrat (drewno/ material organiczny), odpowiednia
wilgotno$¢ drewna i powietrza, optymalna temperatura, dostep powietrza, odczyn podtoza.
Zle znoszg przewiewy, sucho$é srodowiska.

Na konstrukeji drewnianiej wigzby stwierdzono wystgpowanie w kilku miejscach kolonii
grzybow plesniowych (podgromady workowcow 1 grzybow niedoskonatych. Do rozwoju
potrzebuja niewielkich ilosci organicznych substancji pokarmowych. Rozwijaja si¢ tynkach 1
murach. Powoduja powierzchniowg destrukcje materiatdéw budowlanych niemniej obnizaja
estetyke wnetrz 1 powoduja dyskomfort uzytkowania.

Nie stwierdzono wystepowania szkodnikow owadzich.

Stan konstrukcji drewnianych (belki, krokwie, miecze murlaty, stupy, itd.) oceniono wedtug
nastepujacej skali:

Grupa | — elementy z oznakami powierzchniowej korozji biologicznej;

Grupa Il — porazenia drewna korozja biologiczng o glebokosci do 3 cm, najczesciej wystepuja
przebarwienia drewna, drobne spgkania;

Grupa Il — drewno zniszczone w znacznym stopniu na glebokos§¢ powyzej 3 cm, z licznymi
glebokimi spekaniami pryzmatycznymi, fragmenty mozna rozetrze¢ na proszek, przy
ostukiwaniu rozpada si¢ — takie elementy nalezy bezwzglednie usungc.
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W opiniowanej konstrukcji drewnianej wystepuja elementy zaliczone do Grupy III, ktore
nalezy zdemontowa¢ i zutylizowa¢. Elementy zaliczone do tej grupy nosza znamiono
wczesniejszych robot majgcych na celu wzmocnienie (wymiana, wzmocnienie dodatkowymi
elementami). Korozja spowodowata ubytki przekraczajace 10% przekroju. Pozostawienie lub
ponowne wzmacnianie jest niewskazane. Rozwarstwienie elementéw konstrukcyjnych
drewnianych (spgkane stupy, zastrzaty miecze) sprawia, ze wystepuje zagrozenie stabilnosci
konstrukcji dachu, a dalsze ostabianie moze spowodowac destabilizacj¢ konstrukcyjng. Dla
stupéw pekniecia boczne osiggaty wartos¢ 15 mm i szeroko$ci co najmniej 80mm. Dla
zastrzatoéw pekniecia od spodu miaty szeroko$¢ 13 mm i gtgbokos¢ do 70mm.

5. Obliczenia dla wiezby dachowej
5.1. Wiazary nr 1, 6.

Geometria ustroju:

Kat nachylenia potaci dachowej a = 15,0°
Rozpietos¢ wigzara 1= 17,57 m,

Rozstaw popor w swietle s = 16,40 m,
Rozstaw osiowy platwi lgx = 8,45 m,
Rozstaw krokwi a = 0,90 m,

Krokwie sktadane na ptatwiach

Odlegtos¢ miedzy usztywnieniami bocznymi krokwi = 0,90 m,
Platew posrednia ztozona z jednego odcinka:
- odcinek A — B o rozpietosci 1 = 4,58 m,
Lewy koniec odcinka oparty na stupe z mieczami, odleglto$§¢ podparcia mieczem

amL=1,20 m,
Prawy koniec odcinka oparty na stupie z mieczami, odlegto$¢ podparcia mieczem
amp = 1,20 m,

Ptatew kalenicowa o dlugosci osiowej migdzy stupami 1 = 4,50 m,
Lewy koniec platwi oparty na stupie z mieczami, odleglto$¢ podparcia mieczami

amL=0,90 m,
Prawy koniec ptatwi oparty na stupie z mieczami, odleglo$¢ podparcia mieczami
amL= 0,90 m.

Wysoko$¢ catkowita stupodw pod ptatew posrednig hs = 6,97 m,
Wysokos$¢ catkowita stupdw pod platew kalenicowa hs = 8,10 m,
Odleglos¢ pomiedzy poziomem oparcia stupa a poziomem oparcia murlaty Ah = 5,90 m,
Odlegtos¢ w swietle podparé murtaty Im = 4,70 m,
Wysigg wspornika murtaty lmw = 0,80 m
Dane materiatowe:
- krokiew 11,5/14 cm (zacios 3cm) z drewna C20,
- ptatew 15,5/17,5 cm z drewna C20,
- ptatew kalenicowa 17,5/17,5 cm z drewna C20,
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- stup 19,5/19,5 cm z drewna C20,
- stup kalenicowy 19,5/19,5 cm z drewna C20,
- kleszcze 2x 9,5/22 cm o przeswicie gatezi 15,5cm, z przewigzkami co 282 cm z
drewna C20,
- murlata 15,5/15,5 cm z drewna C20.
Obcigzenia (warto$ci charakterystyczne 1 obliczeniowe):
- pokrycie dachu: gk =0,570 KN/m?,  go = 0,684 kN/m?,
- uwzgledniono ci¢zar wlasny wigzara
- obcigzenie $niegiem (wg PN-80/B-02010/Az1/Z1: strefa 4):
- na polaci lewej sk =1,280 KN/m?,  so = 1,920 KN/m?,
- na polaci lewej Skp = 1,280 KN/m?,  sop = 1,920 KN/m?,
- obciazenie $niegiem traktuje si¢ jako obcigzenie $redniotrwate,
- obigzenie wiatrem (wg PN-B-02011:1977/Az:2009/Z1-3: strefa |, teren A,
wys. budynku = 7,0 m):

- na potaci nawietrznej P = -0,413 KN/m?,  poi = -0,620 kN/m?,
- na polaci lewej Prp = -0,184 KN/m?, Pop = -0,275 KN/m?,
- ocieplenie dolnego odcinka krokwi Okk = 0,000 KN/m?,  gok = 0,000 KN/m?,
- obcigzenie montazowe kleszczy Fk=0,0 kN, Fo=0,0 kKN,

Zalozenia obliczneniowe:
- klasa uzytkowania konstrukeji: 2,
- dach w obiekcie starym, remontowanym (zwigkszenie ugie¢ granicznych o 50%),
- w obliczeniach statycznych krokwi uwzgledniono wplyw podatnosci ptatwi
- wspotczynniki dlugo$ci wyboczeniowej stupa:

- w plaszczyznie ustroju podtuznego ustalony automatycznie
- w plaszczyznie wigzara py = 1,00

Wyniki:

Wymiarowanie wg PN-B-03150:2000

Drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C20
>fmk = 20 MPa, fiok = 12 MPa, feok = 19 MPa, fux = 2,2 MPa, Eomean = 9,5 GPa, pk = 330
kg/m?®

Krokiew 11,5/14 cm (zacios na podporach 3cm)

Smuktosé

Ay =108,2 <150

A =271 <150

Maksymalne sity i naprezenia w przesle

Decyduje kombinacja: K2 stale-max+$nieg

My = 5,42 KNm, N = 19,83 kN,

Fmyd=12,31 MPa, fcoq4=11,69 MPa,
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Omyd= 14,43 MPa, Gc,0,d = 1,23 MPa,

kc,y = 0,257

0¢,0,d/ (Key™* fe0,d) + omy.d/ fmy,d =1583>1

(6c0d /fe0,d)? + omyd/ fmya =0,832<1

Maksymalne sity i napr¢zenia na podporze (murlacie)
decyduje kombinacja: K2 stale-max-+s$nieg

My =-0,31 kNm, N = 23,71 kN,

fmyd=12,31 MPa, fcod=11,69 MPa,

oc04= 0,09 MPa,

Omy,d = 16,56 MPa, om,zd= 0,00 MPa,

(0¢,0,d/fc.0,0) 2+ Om,y,d /fm,y,d + Km * Gm,z,d/fm,y,d =1346>1
(oc0d /fC,O,d)2 + Km >Z<Gm,y,d /fm,y,d + Gm,z,d/fm,z,d =0,942<1
Maksymalne ugigcie

decyduje kombinacja: K2 state-max+$nieg

Ufin = 38,72 MM > Unet.fin = 1,5*1 /200 = 16,35 mm (236,8%)
Platew kalenicowa 17,5/17,5

Smuktos$é

=178 < 150

Az =178 < 150

Ekstremalne obcigzenia obliczeniowe

Ozmax = 11,1 KN/m

Maksymalne sily i naprezenie w platwi

decyduje kombinacja: K2 state-max+$nieg
My = 10,12 KNm

fmy,d = 12,31 MPa,

omy,d= 11,33 MPa,

Om,y,d /fm,y,d + km *Om,zd /fm,z,d =0,920<1
Km >‘ka,y,d /fm,y,d + Om,zd /fm,z,d =0,644<1
Maksymalne ugi¢cie

decyduje kombinacja: K2 state-max+§nieg
Usin = 10,48 < Unetfin = 1,5&I / 200 = 20,25 mm
Stup 19,5/19,5 cm

Smuktos¢ (stup A)

Ay =219,8 > 150 (Mn

Az =123,7 <150

Maksymalne sily i naprezenia (stup A)
decyduje kombinacja: K2 stale-max+s$nieg
My =-13,68 kNm, N =25,88 kN,
fmyd=12,31 MPa, fcod=11,69 MPa,
omyd = 16,56 MPa,, o&co04= 0,09 MPa,
key=0,066, kc.=0,199,

0¢,0,d/ (Key* fe0,d) + om,y,d/fmyd=1,786> 1
0¢,0,d/ (Ke,z* fc0d) + Omy,d/fmyd=1,191>1
Stup kalenicowy 19,5/19,5 cm

dn

dn

(1)

(51,8%)

dn
an
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Smuktos¢ (stup A)

Ay = 266,8 > 150 (nn
Az =143,8 < 150

Maksymalne sily i napre¢zenia (stup A)

decyduje kombinacja: K2 stale-max+snieg

My = 0,00 KNm, N = 49,97 kN,

fmyd= 11,69 MPa,

omyd= 0,00 MPa,, oco04=1,31 MPa,

key=0,045, k.= 0,149,

6¢,0,d/(Key™* fe0d) + omy,d/fmya= 2,504 > 1 ("
Gc,O,d/(kc,z* fc,o,d) + Gm,y,d/fm,y,d =1,191<1

Kleszcze 2 x 9,5/22cm o przeswicie gatezi 15,5 cm, z przewigzkami co 282 cm
Smuktosé

Ay =133,1 < 150

Az =215,8 > 175 (nn
Maksymalne sily i naprezenia

decyduje kombinacja: K2 stale-max+wiatr (rozcigganie)
My = 1,33 KNm, N =-2,27 kN,

fmy.d=9,23 MPa, fi04= 15,54 MPa,

omyd= 0,87 MPa,, otoq4=0,05 MPa,

ot0,d/ Ttod + Omy.d/fm,y.d =0,104<1

Maksymalne ugigcie

decyduje kombinacja: K2 state-max

Ufin = 10,20 mm < Unet,fin = 1,5*1 / 200 = 1,5 * 8450 / 200 = 63,38 mm (15,9%)
Murlata 15,5/15,5 cm

Cze¢s¢ murlaty oparta na podporach

Ekstremalne obcigzenia obliczeniowe

Jzmax = 6,84 KN/m,  Qy,max = 1,46 KN/m,

Qzmin = -0,09 kN/m (odrywanie),

Maksymalne sity i naprezenia

decyduje kombinacja: K3 state-max+$§nieg+0,90*wiatr
My = 17,16 KNm, N = 3,62 kN,

fm,y,d = 13,85 MPa, fm,z,d = 13,85 MPa,

Omy,d = 27,64 MPa,, omzd= 5,84 MPa,

km = 0,7,
omy,d/fmyd + Km*omzdlfmza =2,292> 1 (1)
km*omy.d/fmyd + omzd/fmza =1,819>1 (1

Maksymalne ugiecie

decyduje kombinacja: K2 state-max+§nieg
Ufin = 0,90 MM < Unet,fin = 1,5*2*1 /200 = 1,5* 2 * 800 / 200 = 12,00 mm (7,5%)
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Podsumowanie

Krokwie — przekroczona no$nos¢, przekroczone ugiecie graniczne,

Platew — przekroczona nos$nos¢, przekroczone ugiecie graniczne,

Stup — przekroczona smuklo$¢, przekroczona nosnos¢,
Stup kalenicowy smuklo$¢, przekroczona nosnos¢,

Kleszcze — przekroczona no$nos¢,

Platew dolna (murlata) przekroczona no$nos¢.

S.2. Wiazary 2,3, 4. 5.

Geometria ustroju:

Kat nachylenia potaci dachowej o = 11,0°
Rozpigtos¢ wigzara l = 17,57 m,

Rozstaw popor w swietle Is= 16,40 m,
Rozstaw osiowy ptatwi Igx = 8,45 m,
Rozstaw krokwi a = 0,90 m,

Krokwie sktadane na ptatwiach

Odlegtos¢ miedzy usztywnieniami bocznymi krokwi = 0,90 m,

Platew pos$rednia ztozona z pieciu odcinkow:

- odcinek A — B o rozpietosci 1 = 4,58 m,
Lewy koniec odcinka oparty na stupie
amL=1,20 m,

Prawy koniec odcinka oparty na stupie
amp = 1,20 m,

- odcinek B — C o rozpietosci 1 = 4,77 m,
Lewy koniec odcinka oparty na stupie
amL=1,20 m,

Prawy koniec odcinka oparty na stupie
amp = 1,20 m,

- odcinek C — D o rozpigtosci 1 = 4,70 m,
Lewy koniec odcinka oparty na shupie
amL=1,20 m,

Prawy koniec odcinka oparty na stupie
amp = 1,20 m,

- odcinek D — E o rozpigtosci 1 = 4,68 m,
Lewy koniec odcinka oparty na stupie
amL=1,20 m,

Prawy koniec odcinka oparty na stupie
amp = 1,20 m,

- odcinek E — F o rozpietosci 1 = 4,27 m,

Lewy koniec odcinka oparty na shupie
amL=1,20 m,

Prawy koniec odcinka oparty na stupie
amp = 0,90 m,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

mieczami,

odleglos¢ podparcia

odleglos¢ podparcia

odleglo$¢ podparcia

odlegtos¢ podparcia

odlegtos¢ podparcia

odlegtos¢ podparcia

odlegtos¢ podparcia

odlegtos¢ podparcia

odlegtos¢ podparcia

odlegtos¢ podparcia

mieczem

mieczem

mieczem

mieczem

mieczem

mieczem

mieczem

mieczem

mieczem

mieczem
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Wysokos¢ catkowita stupéw pod ptatew posrednig hs = 6,94 m,

Odlegtos¢ pomiedzy poziomem oparcia stupa a poziomem oparcia murtaty Ah = 5,90 m,
Odlegtos¢ w swietle podparé murtaty Im = 4,70 m,

Wysieg wspornika murtaty Imw = 0,80 m

Dane materialowe:
- krokiew 11,5/14 cm (zacios 3cm) z drewna C20,
- ptatew 15,5/17,5 cm z drewna C20,
- stup 19,5/19,5 cm z drewna C20,
- kleszcze 2x 9,5/22 cm o przeswicie galezi 15,5cm, z przewigzkami co 282 cm z
drewna C20,
- platew dolna 13,5/13,5 cm z drewna C20.

Obciazenia (wartosci charakterystyczne i obliczeniowe):
- pokrycie dachu: gk =0,570 KN/m?,  go = 0,684 kN/m?,
- uwzgledniono cigzar wlasny wigzara
- obcigzenie $niegiem (wg PN-80/B-02010/Az1/Z1: strefa 4):
- na polaci lewej sk = 1,280 KN/m2,  so1 = 1,920 kN/m?,
- na polaci lewej Skp = 1,280 KN/m?, Sop = 1,920 KN/m?,
- obcigzenie $niegiem traktuje si¢ jako obcigzenie §redniotrwate,
- obigzenie wiatrem (wg PN-B-02011:1977/Az:2009/Z1-3: strefa 1, teren A,
wys. budynku = 7,0 m):

- na polaci nawietrznej P = -0,413 KN/m?,  por = -0,620 KN/m?,

- na polaci lewej Prp = -0,184 KN/m?, Pop = -0,275 KN/m?,
- ocieplenie dolnego odcinka krokwi Okk = 0,000 KN/m?,  gok = 0,000 KN/m?,
- obcigzenie montazowe kleszczy Fk=0,0 kN, Fo=0,0 kN,

Zalozenia obliczneniowe:
- klasa uzytkowania konstrukcji: 2,
- dach w obiekcie starym, remontowanym (zwigkszenie ugie¢ granicznych o 50%),
- w obliczeniach statycznych krokwi uwzgledniono wptyw podatnosci platwi

- wspotczynniki dtugosci wyboczeniowej stupa:
- w plaszczyznie ustroju podtuznego ustalony automatycznie
- w plaszczyZnie wigzara py = 1,00

Wyniki:
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Obwiednia momentéw w uktadzie podtuznym - platwi posredniej:

Mz [kNm]
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Wymiarowanie wg PN-B-03150:2000

drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C20

>fmk = 20 MPa, fiok = 12 MPa, feox = 19 MPa, fux = 2,2 MPa, Eomean = 9,5 GPa, pk
330kg/m?®

Krokiew 11,5/14 cm (zacios na podporach 3cm)
Smuktos¢

Ay = 108,2 < 150

A =271 < 150

Maksymalne sity 1 naprezenia w przesle

Decyduje kombinacja: K2 stale-max+$nieg

My = 5,42 KNm, N =19,83 kN,

Fmyd=12,31 MPa, fcod4=11,69 MPa,

omyd= 14,43 MPa, ocod=1,23 MPa,

key = 0,257

0¢,0,d/ (Key* fe0,d) + omy,d/ fmy,d =1583>1 (Mn
(6c0d Mfe0,d)? + omyd/ fmya =0,832<1

Maksymalne sity i naprezenia na podporze (ptatew dolna)
decyduje kombinacja: K2 stale-max+s$nieg

My =-0,33 kNm, N = 23,71 kN,

fmyd=12,31 MPa, fcod=11,69 MPa,
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omyd=140MPa, ocod=1,87 MPa,
(6c,0.d /fe0,4)? + omy.d /fmyd=0,140 < 1

Maksymalne ugiecie krokwi (pomiedzy platwia, a kalenica)

decyduje kombinacja: K2 state-max+$nieg

Ufin = 44,38 MM > Upetfin = 1,5*1 /200 = 1,5*4374/200 = 32,81 mm (135,3%)

Maksymalne ugiecie wspornika krokwi
decyduje kombinacja: K2 state-max+§nieg

dn

Ufin = 14,14 mm > Upet fin = 1,5*2*1 /200 = 1,5*2*536/200 = 8,04 mm (176,0%) (!!!)

Platew 15,5/17,5

Smuktosé

Ay=17,8 < 150

Az =20,1 < 150

Ekstremalne obcigzenia obliczeniowe

Jz:max = 16,99 KN/m, Qysmax = 0,00 KN/m,
Maksymalne sily i napr¢zenie w platwi

decyduje kombinacja: K2 state-max+$nieg

N =-40,95 kN

My =-11,21 kNm,  M;=0,00 KNm,

fmyd=12,31 MPa, ftod=7,38 MPa,

otod= 1,51 MPa,

omyd= 14,16 MPa, omzd4= 0,00 MPa,

oto0,d /frod + Om,yd /fm,y,d +km* om,zd /fmzd=1,355> 1
ot0,d [frod + Km™ omy,d fmyd + omzd fmza= 1,010 > 1
Maksymalne ugiecie

decyduje kombinacja: K2 state-max+$nieg

Ufin = 26,36 < Unetfin = 1,5*1 / 200 = 16,35 mm

Stup 19,5/19,5 cm

Smuktos¢ (stup A)

Ay =225,8 > 150 (Mn

Az =123,3<150

Maksymalne sily i napr¢zenia (stup A)
decyduje kombinacja: K2 state-max-+$nieg
My = 4,20 kNm, N =91,14 kN,
fmyd=12,31 MPa, fcod=11,69 MPa,
omyd= 3,40 MPa,, o&cod= 2,40 MPa,
kcy=0,066, kc,=0,201,

oc,0,d/ (Key™* feod) + omy.d/fmyd=3,375> 1
Gc,O,d/(kc,z* fc,o,d) + Gm,y,d/fm,y,d =1,298>1

Stup kalenicowy 19,5/19,5 cm
Smukto$¢é (stup F)
Ay =225,8 > 150

an)
an)

(51,8%)

dn
dan

dn
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Az =123,3< 150

Maksymalne sity i napr¢zenia (stup B)
decyduje kombinacja: K2 stale-max+s$nieg
My = 4,20 KNm, N = 91,14 kN,
fmyd=12,31 MPa, fcod= 11,69 MPa,

omyd= 3,40 MPa,,  oco4= 2,40 MPa,

key=0,066, kcz=0,201,

oc,0,d/ (Key* feod) + omy.d/fmyd=3,375> 1 (M
Gc,O,d/(kc,z* fc,o,d) + Gm,y,d/fm,y,d =1,298>1 (!!!)

Kleszcze 2 x 9,5/22cm o przeswicie gatezi 15,5 cm, z przewigzkami co 282 cm
Smuktosé

Ay =133,1 <150

Az =215,8 > 175 (nn
Maksymalne sily i naprezenia

decyduje kombinacja: K2 stale-max+wiatr (rozcigganie)

My = 1,33 KNm, N =-4,69 kN,

fmy.d=9,23 MPa, fi04= 15,54 MPa,

omyd= 0,87 MPa,, otoqd=0,11 MPa,

ot0,d/ Ttod + Omy.d/fm,y.d =0,114<1

Maksymalne ugigcie

decyduje kombinacja: K2 state-max

Ufin = 10,20 mm < Unet,fin = 1,5*1 / 200 = 1,5 * 8450 / 200 = 63,38 mm (15,9%)

Murlata 13,5/13,5 cm

Cze$¢ murlaty oparta na podporach

Ekstremalne obcigzenia obliczeniowe

Jzmax = 6,85 KN/m,  Qy,max = 1,46 KN/m,

Qzmin = -0,09 kN/m (odrywanie),

Maksymalne sity i naprezenia

decyduje kombinacja: K3 stale-max+$§nieg+0,90*wiatr
My = 17,16 KNm, N = 3,62 kN,

fmyd=13,85 MPa, fm,4=13,85 MPa,

omyd=41,92 MPa,, omzd= 8,84 MPa,

km = 0,7,
omy,d/fmyd + Kn¥*omzd/fmza =3,475>1 dn
km*Gm,y,d/fm,y,d + Gm,z,d/fm,z,d =2,758>1 (!!!)

Maksymalne ugiecie

decyduje kombinacja: K2 state-max+$nieg
Ufin = 194,47 mm < Unet,fin = 1,5*1 / 200 = 1,5 * 4700/ 200 = 35,25 mm (7,5%)

Cze¢s¢ wspornikowa murlaty
Ekstremalne obcigzenia obliczeniowe
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Jzmax = 6,85 KN/m,  qy,max = 1,46 KN/m,

Maksymalne sily i naprezenia

decyduje kombinacja: K2 stale-max+wiatr (rozcigganie)
My = 2,19 KNm, M = 0,00 kN,

fmyd=12,31 MPa,

Omyd= 5,35 MPa, Om,z,d = 0,00 MPa,

km=0,7

omy,d fmyd + Km*omzd/fmzd =0,435<1

Km*omy.d/ fmy.d + omzdlfmzd =0,304 <1

Maksymalne ugiecie

decyduje kombinacja: K2 state-max

Utin = 1,57 mm < Unet,fin = 1,5*2*1 /200 = 1,5 * 2 * 800 / 200 = 12,00 mm

Podsumowanie
- Krokwie — przekroczona no$nos¢, przekroczone ugiecie graniczne,
- Platew — przekroczona no$nos$¢, przekroczone ugiecie graniczne,
- Shup — przekroczona smuklosé, przekroczona nosnos¢,
- Kleszcze — przekroczona no$nos¢,
- Platew dolna — przekroczona nosnos¢.

(13,1%)
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6. Whnioski i zalecenia

Analizujgc obecny stan techniczny konstrukcji $cian zaleca si¢ wykonanie wiefica
zelbetowego oraz wzmocnienie $cian 1 usztywnienie konstrukcji, poprzez wykonanie
zelbetowych rdzeni w §cianach zewngtrznych.

Stan techniczny konstrukcji drewnianej jest zty. Nie jest mozliwa naprawa poprzez
wymiane poszczegOlnych elementéw bez demontazu pokrycia, poniewaz kazda z czesci
konstrukcji drewnianej przedmiotowego obiektu jest zdegradowana, co uniemozliwia
pozostawienie jej w obiekcie. Zachodzi wiec konieczno$¢ demontazu catosci drewnianej
konstrukcji wraz z pokryciem. Budynek po remoncie bedzie uzytkowany jako garaz dla
ciezkich maszyn wojskowych, zatem zasadne jest zastosowanie prefabrykowanych
dzwigaréw kratowych opartych na $cianach zewngtrznych. Dzigki temu mozliwe bedzie
uniknigcie stosowania podpor w postaci stupéw wewnetrznych, ograniczajacych przestrzen
wewnatrz budynku, w zwigzku z czym nalezy réwniez zdemontowaé istniejace bloki
betonowe, na ktorych opieraja si¢ istniejace shupy. Zastosowanie drewnianych dzwigarow
kratowych umozliwi rowniez odwzorowanie ksztattu istniejacego dachu.

Nowa konstrukcja dachu powinna zosta¢ pokryta np. ptytami OSB, co jest tanszym
rozwigzaniem od obecnie zastosowanego deskowania gr. 25 mm. Nastepnym krokiem
powinno by¢ wykonanie szczelnego pokrycia dachowego papa termozgrzewalng
modyfikowang SBS dwuwarstwowo, warstwa papy podkladowej, ktora nalezy mocowac do
podtoza mechanicznie i warstwg papy wierzchniego pokrycia z posypka.

Zalecana jest rowniez naprawa posadzki, jak rowniez odnowienie elewacji budynku.

Opracowanie:
inz. Kazimierz Fischer, nr uprawnien: B-114/75
mgr inz. Stefan Szwaj, nr uprawnien: 25/00/R

mgr inz. Patrycja Lechwar
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7. Inwentaryzacja fotograficzna
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Fot.5
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Fot.7
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Fot.9
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Fot.10
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Fot.11
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1§ 13 ust. rﬂﬂ."m%mﬁmmmmmmem”m"mmm”._“.rofpuruaﬁ.~nu
Ministre Gospodarki Terenowej i Oehrony Seadowinba = i
20 Tutego 1975 », w sprawie samodziclnyveh funieii i,

nych w budownictwic (Dz, U, Ny & poz. 40) stwierdza sie
PISZER KAZIMIERTE

- 05 marca 1945 r,

s

. Rzeszowie

posiada przygotowanie zawodowe upowazniaiace do swyicu

wania samedzielnej funkeji .. projqkt; a,m”'."’* .

w specjalnosei . konstrukeyjno - budowlanej -

upowazniajgce do : 1/ sporzadzania projektdw

v zakresie rozwigzai konstrukecyjno - budowlanych
budynkén oraz innych budowli, z wylaczeniom 1inii
wezidw i stacji kolejowych, dvég ovaz lotnisiko-
wych drég startowych i manipulacyjnych, mostéy,
budowli hydretechnicznych i melioracji wodnych,

2/ sporzadzania w budownictwie oséh fizycznych
projektdéw w zakresie rozwiazali architektonicz-
nych :

a/ budynkéw inwentarskich i gospodarczych,
adaptacji projektéw typouwyech i powtarzalnych
innych budynkéw oraz sporzadzania plandw
zagospodarovwania dzialki zwigzanych z realiza-
cia tych budynkdw,

b/ budowli nie bgdacych budynkami,

3/ w budownictwie 0séb fizycznych -~ do kicrown-
nia, nadzorowania 1 kontrolowania budowy ,




KIEROWNIK Rzeszow, 14 maja 2007r.
URZEDU STANU CYWILNEGO
W RZESZOWIE
USC.1.5135/ 117 / 2007

DECYZJA

Na podstawie art. 28 i art. 36 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 roku - prawo
o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. Nr 161, poz.1688, z 2004 1. 2 poézn. zm. )
i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. Nr 98, poz.1071 z 2000 1. z pozn. zm. ) Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Rzeszowie po rozpatrzeniu wniosku pana Kazimierza Franciszka FISCHERA postanawia

z urzedu:

SPROSTOWAC I UZUPELNIC

treé¢ aktu malzefdstwa sporzadzonego W Urzedzie Stanu Cywilnego
w Rzeszowie , nr aktu 436/ 1971 - USC Rzesz0w przez:

. zastapiemie blednie wpisanego wystepujacego W niniejszym akcie
nazwiska: , Fiszer”, ne;zwiskiem: » FISCHER ”,

¢ wpisanie w rubr. Il ,, Qjciec” poz. 1 nazwiska i nazwiska rodowego
ojca m¢zczyzn§, ktorego dotyézy niniejszy akt : . FISCHER”,

« wpisanie w rubr. Il ,, Matka” poz. 1 drugiego imienia matki

mezczyzny, ktorego dotyczy niniejszy akt : » EWA”.

UZASADNIENIE:
Podstawa sprostowania i uzupelnienia niniejszego aktu malZenstwa stanowi akt
urodzenia mezczyzny, znajdujacy sie W Urzedzie Stanu Cywilnege W Rzeszowie, pod
numerem 146/ 1945. :

Pouczenie: ¢ —

0d decyzji niniejsze] stuzy stronie odwolanie do Wojewody Podkarpackiego za posrednictwem
Kierownika tutejszego Urzgdu, W terminie 14 dni od dnia dorgczenia ( art. 127 par.2 i art. 129 par. 1 i
2 k.p.al).
W oparciu o art. 130 par. 4 kp.a. niniejsza decyzja podiega wykonaniu przed uptywem
terminu wniesienia odwoiania jako zgodna z 2 aniem strony.

I1ElROW NIK
du ptanu Cywilnego
w|Rzeszowie

gr Verzy Wiktor

1. Pan Kazimierz Franciszek FISCHER, ul. Lenartowicza 22/ 2, 35- 051 RzeszOw,

2. a/a- USC Rzeszéw.
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== INI¥NIEREOQW
= rTr/ IUDOWHICTWA

Faswiadczenie

o numeErze wenyTi ke
POE-YSL-XME-XEX *

Pan Kazimierz Fischer o numerze ewidencyjnym PDE/BO/0421/02

adres zamieszkania ul. Lenartowicza 221, 35-051 Rzeszow

jest cztonkiem Podkarpackiej Okregowej Izby Infynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci oywilmej.

Miniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2025-01-01 do 2035-12-31.

Zaswiadzenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpieczym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego lkwalifikowanego certyfikatu w dniu 2024-12-20 roku przez:

Grzegorz Dubik, Przewodniczacy Rady Podiarpackiej Okregowej Izby InZynierdw Budownictwa.

memmwnnummm nmm:mpumnqmnﬂuu:ﬁth]n:pmmm
stronie  Poiskis] lzby InGyniercw Budownictws wwes.piborzpd b kontaktujac sie z biurem wéatchwe] Diregowej 2oy Indynienow
Budicrwnictwa.
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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

Warszzwa, 2000.02.1§
OA/Inn/4611/35/00 .

DECYZJA NR 25/00 ;
Na podstawie art. 88 2 pkt 3 Lit ,b” ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowizne
(Dz.U. Nr 89, poz. 414 2 péZn.zm.)iart 104 §11 § 2 ustawy z 14 czerwea 1960 roku Kodeks
pesizpowania administracyjnego (4. Dz.U. z 1980 I, Nr 9 poz. 26 Z péin.zm )

mgr ini. budownictwa ladowego Stefan SZWAJ
urodzony 13 listopada 1939 rokn w Tarnopolu, :
- ustanowiony przez Wojewode Podkarpackiego decyzja Nr 22/99 z 05.01.2000 roku
. Rzeczoznawea Budowlanym )
w specjainoéci konsn'ukcﬁno-iniynieryjnej
obejmnjacej projektowanie i wykonawstwo -

W zakresie kierowania robotami budowlanymi na budowie objektéw budowlauychv

z wyjatkiem robot obejmujacych skomplikowane instalacje i urzadzenia sanitarne oraz
instalacje i uwrzadzenia elekiryczne oraz w zakresie sporzadzania projektéw
budewlanych konstrukeyjnych wszelkich obiektéw budowlanych

zostaje wpisany do Centralnego Rejestru Rzeczoznaweow Budowlanych
pod pozycja 25/00/R :

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy Prawo budowlane Wpis ninigjszy stznowi podstawe do
" podjecia czymnodci rzeczozmawey budowlanago w okreslonym zakrssie wyzZe] wymienione]
specjalnesci na terytorium Rzeczypospolite] Polskisj. .

UZASADNIENIE

Wobec uprawomocnienia sle decyzji Wojewody Podkarpackiego, Nr 22/99
z 05.01.2000 1., znak: AB.IM-7342/271/99, w przedmiocie nadania mg in2. Stefanowi Szwaj
tymiu rzeczoznawcy budowlianego w specialnosci konstikeyjno-inzynieryinej obejmujace;
projektowanie | wykonawstwo w zakresie kierowania robotami ‘budowianymi na budowis
obrekiéw budowlanych z wyjaikdem robét obejmujacych skomplikowane  instalacie
i urzadzenia sanitarne oraz instalaGje i urzadzeniz elektryczne oraz w zakrasie sporzadzania
projektéw  budowlanych konstrukcyjnychk  wszelkich  obisktow budowlanych, zgodnej
z posiadenymi uprawnieniami budowlanymi bez ograniczed i speiniajacej pozostale wymog;
okresione przepisami prawa materialnego oraz procesowego, nalezalo orzec jak w sentencii.

Decyziz niniejsza jest oswateczna. Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa oraz stosownis do
uchwaty Naczelnego Sadu Adminiswacyjnego, z dnia 09 grudnia 1996 =, syzn. aic OPS 4796,

ST0nz moze W terminie 14 dni od daty doreczeniasdeg Zji wystapié z wroioskiem o ponowne

rozpamzegie sprawy. | &0 LO0Ry 2\ »
" Zeotnule A AN
Ouzymujza: £ . AOWRPCO INSPEXT0RS WAQZORU BUDOWLANESD
5 Qe : Y %\ = PYREHTOR DERARTAMENTU
. @Mg: inz. Stefan Szwa;. = = | )c.azscz‘m:#wa Aawevls?ﬁf:v.ms-::
ul. Lenartowicza 2/4, 35-051 RzeszGw NS i~ /L'g/\& — /1 e
2. Wajewodz Pockaracki 4 5 AN / ,‘\T/ stiznigw Shéra
2 <7 : N \"’5'”;&:.’?& e
3. 22 TWO) L e = S R
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