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Subfundusz modernizacji podmictow leczniczych

Departament Oceny Inwestycji

Miechoéw, dnia 02.04.2025r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
(dalej: ustawa Pzp)

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn.: Modernizacja Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (SOR) w Miechowie oraz Pracowni
diagnostycznych wspoétpracujagcych z SOR w Szpitalu $sw. Anny w Miechowie — powtdrka 3 (SOR). Nr
sprawy: 6/TP/2025.

Zamawiajgcy Szpital $w. Anny w Miechowie informuje réwnoczes$nie wszystkich Wykonawcéw o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt XIX SWZ.
Wybrana zostata oferta:

SKMP Sp. z 0.0, 30-091 Michatowice, Graniczna 258 z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia za kwote
2 258 000,00 ztotych netto, co stanowi 2 777 340,00 ztotych brutto.

Oferta Wykonawcy spetniajg wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata
najwigekszg liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacje:

Nazwa i adres wykonawcy

Liczba punktow w kryterium
cena

Liczba punktow w kryterium
Parametry techniczne

SUMA

Bram-Bud H.Szostek, R.Calik,
K.Kulig

Spoétka Jawna

32-050 Skawina

Jagielnia 8

50,75

20

70,75

SKMP Sp.zo.0
30-091 Michatowice
Graniczna 258

80

20

100

Budynk Sp. z o.0.
Skiby 46
26-060 Checiny

79,45

20

99,45

Il. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu odrzucono oferty:
A. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust.1 pkt 2 oraz art. 226 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych zwang dalej ustawg PZP zawiadamia o odrzuceniu oferty firmy:
PRBIUT KARBUD Karol Adamczyk, ul. Szwedzka 8/25, 25-135 Kielce.

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp. Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat w niniejszym postepowaniu nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
skladanych przez Wykonawce wraz z ofertg o ktérych mowa w rozdziale IV pkt. 10 SWZ:




1) do oferty nalezy dotgczy¢ materiaty producenta lub projekt techniczny wykonany i podpisany przez producenta,
potwierdzajgcy = wszystkie  oferowane  parametry dotyczace panelu  pionowego  przytdzkowego
jednostanowiskowego, 2 szt. - zgodnie z zapisem PFU w punkcie 21 - strona 74.

2) do oferty nalezy dotgczy¢ wypetniony Zatgcznik nr 9 dotyczgcy opisu parametréw technicznych panelu
pionowego przytézkowego jednostanowiskowego, 2 szt. wraz z wymaganymi dokumentami.

Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg zadnego z wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymienionych powyzej. Dlatego, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce w dniu 21.03.2025r. do zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca we wskazanym w wezwaniu terminie (25.03.2025r.) nie udzielit zadnej odpowiedzi.

Dlatego Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy PRBIUT KARBUD Karol Adamczyk, dziatajgc na podstawie art.
226 ust 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp , poniewaz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom oraz innym
podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami
okreslonymi w Dziale IX PZP.

podpis elektroniczny

Signed by /
Podpisano przez:

Mirostaw Antoni
Drézdz

Date / Data:
2025-04-02 14:04




		2025-04-02T14:04:31+0200




