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Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia pn.: „Druk jednego nakładu publikacji: Powrót 
do Avalonu”, znak sprawy: W.530.4.2024 
 
 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I ODRZUCENIU OFERTY 
 
Zamawiający informuje, że w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej złożonej przez: 
Agencja Wydawnicza "Argi" S.C. P. Pacholec, J. Prorok, R. Błaszak  
Treść oferty odpowiada treści zaproszenia do składania ofert, oferta jest ważna i spełnia wszystkie 
warunki i wymagania Zamawiającego określone w zaproszeniu do składania ofert.  
 
Informacja o Wykonawcach, którzy złożyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom w każdym 
kryterium oceny ofert i łączna punktacja: 
 

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty 
[brutto, w PLN] 

Streszczenie oceny 
i porównania złożonych ofert 

RAZEM 
max 100 pkt. Cena „C” 

max 90 pkt. 

Aspekty 
środowiskowe 

„Ś” 
max 10 pkt. 

1. Zakład Poligraficzny Moś 
i Łuczak Sp. Jawna, Poznań 11 690,00 31,12 0 31,12 

2. 

Przedsiębiorstwo 
usługowo-handlowe 

"Janter" S.C. Sławomir 
Terlikowski, Marek 

Jankowicz, Biskupiec 

6 510,00 55,89 10 65,89 

3. 
Agencja Wydawnicza "Argi" 
S.C. P. Pacholec, J. Prorok, 

R. Błaszak, Wrocław 
4 042,50 90,00 10 100,00 

4. Agencja Reklamy "Eureka 
Plus" S.C., Rzeszów 6 772,50 53,72 10 63,72 
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5. Hirondelle Andrzej 
Grzegorczyk, Mariew 6 615,00 55,00 10 65,00 

6. 
Akcydens Zakład 

Poligraficzny Adam 
Cichocki i Synowie, Laski 

4 385,00 82,97 10 92,97 

7. PHU Olejnik Piotr Olejnik, 
Warszawa 3 727,50 Oferta odrzucona 

8. Print Profit sp. z o.o., 
Zgorzelec 4 305,00 84,51 10 94,51 

9. Zakład Poligraficzny 
Sindruk, Opole 4 410,00 82,50 10 92,50 

 
Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 7: 
Wykonawca odpowiedział na wezwanie Zamawiającego do złożenia wyjaśnień dotyczących ceny 
oferty w wyznaczonym terminie. Pomimo pouczenia Wykonawcy, że to na nim spoczywa obowiązek 
wykazania, iż oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, wyjaśnienia nie wykazują zasadności podanej 
kwoty, ponieważ: 
1. Wykonawca nie wskazał liczby etatów, liczby roboczo-godzin i innych elementów kosztów pracy 

dla pracowników skierowanych do realizacji zamówienia, o które prosił Zamawiający. 
2. Wykonawca nie przedstawił szczegółowych kosztów materiałów niezbędnych do produkcji 

nakładu, w tym papieru, kompletu blach drukarskich i innych materiałów.   
3. Wykonawca zaproponował papier do druku środka nakładu publikacji, który nie spełnia 

wymagań określonych w specyfikacji technicznej. Zamawiający wymagał papieru 
niepowlekanego, o wysokim spulchnieniu i szorstkiego, natomiast zaproponowany papier jest 
powlekany, ma niższe spulchnienie i jest gładszy. 

4. Dołączony przez Wykonawcę rachunek, który potwierdza wysokie rabaty, dotyczy innych 
materiałów, które nie są wymagane do druku publikacji. 


