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Postepowanie DGN.2711.19.2025 Wroctaw, 11 kwietnia 2025r.

Dotyczy: postepowania bedacego zapytaniem ofertowym na kompleksowe utrzymanie
czystosci w pomieszczeniach Centrum Edukacji Nauczycielskiej przy
ul. Cybulskiego 30 we Wroclawiu

Informacja nr 2 do pytan otrzymanych w dniu 11.04.2025r.

Pytanie 1

Zgodnie art. 436 ust. 3 Zamawiajacy ustanow# maksymalng wysokos$¢ kar umownych na poziomie 20%
wartosci umowy, wnosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokosci kar umownych i modyfikacje zapisu
projektu umowy; ,kaczna wysokos$¢ naleznosci jakie Wykonawca bedzie zobowigzany zapfacié
Zamawiajagcemu z tytulu kar umownych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt b-k nie moze przekroczy¢ 10%
wynagrodzenia brutto wskazanegow § 8 ust.1 Umowy.”.

Odpowiedz 1

Zamawiajacy nie wraza zgody.

Pytanie 2

Wnosimy o zwiekszenie maksymalnej wysokosci zmiany wynagrodzenia dopuszczalnej w efekcie
waloryzacji z 5% do 15% wartosci wynagrodzenia z chwili zawarcia umowy. Zastosowanie zbyt niskiego
progu waloryzacyjnego (na poziomie 5%) nie odzwierciedla rzeczywistych wahan rynkowych, ktére miaty
miejsce w ostatnich latach i nadal sie utrzymuja. Wzrost kosztéw materiatdw, ustug, energii czy
wynagrodzen pracownikdw w wielu branzach przekracza poziom 5%, co powoduje, ze tak ustalony prog
staje sie niewystarczajacy i nie spetia celu, jakiemu stuzy art. 436 pkt 4 lit. b i art. 439 ust. 1 Pzp.
W latach 2023-2025 minimalne wynagrodzenie wzrosto fgcznie 0 33%, z 3 490 zt zt do 4 666 zt brutto.
Proponowana zmiana stuzy zapewnieniu elastycznosci i adekwatnosci zapisow umownych do warunkow
rynkowych, nie narusza zasady proporcjonalnosci ani uczciwej konkurencji, a wrecz moze zacheci¢ szersze
grono wykonawcow do udzialu w postepowaniu, co przelozy sie na korzy$¢rowniez dla Zamawiajacego.
Odpowiedz 2

Zamawiajacy nie wraza zgody.

Pytanie 3

Zwracam sie z prosbg o modyfikacje zapisu w § 17 ust. 1 projektu umowy poprzez zmiane minimalnej
wartosci zamodwienia z 60% do 80%. Narzucenie tak niekorzystnych warunkéw zamowienia przez
Zamawiajgcego w postaci okreslenia minimalnego progu wykonania umowy w wysokosci 60 % wartosci
umowy i ograniczenia, w ten sposob, roszczen Wykonawcy wobec Zamawiajacego jest przejawem
naduzycia przez niego pozycji gospodarza postepowania. Ogranicza to krag wykonawcéow, ktérzy mogq
wzig¢ udziat w postepowaniu. Jedynie bowiem podmiot gospodarczy o duzych zasobach finansowych moze
sobie pozwoli¢ na realizacje zamodwienia ze strata, byle tylko wykona¢ zamowienie i uzyskac z tego tytutu
referencyjnos¢, przydatng przy wykazywaniu doswiadczenia w wykonaniu tego rodzaju zamodwien przy
ubieganiu sie o kolejne zamoéwienia publiczne w tym sektorze. Jest to sprzeczne takze z celami dyrektywy
2014/24/UE, ktéra promuje udziat matych i $rednich przedsiebiorstw (,MSP”) w zamdwieniach publicznych



w ramach celéw socjalnych dyrektywy. Ponadto, wykonawca zobowigzany jest ponies¢ okreslone koszty
stale, takie jak zatrudnienie odpowiedniej iloéci pracownikdw, nabycie i utrzymanie okreslonej ilosci
sprzetu do wykonania ustugi na podstawie diugoterminowych umoéw z dostawcami, do tego koszty
kredytu, leasingu itp., za$ nagte ograniczenia wykonywania ustugi powodujgq niekiedy koniecznos¢
zwolnien pracownikdw, i to w trybie ekonomicznym, za co, zgodnie z ustawg o zwolnieniach
ekonomicznych, nalezne im sg odprawy (art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow). W dodatku, wykonawca
ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli koszty ,utraconych szans”, gdyz poprzez fluktuacje wielkosci
przedmiotu zamowienia zobowigzany jest utrzymac w gotowosci - w rezerwie — okreslong ilo$¢ personelu,
sprzetu i asortymentu na wypadek naglego przywrdcenia wylaczonej powierzchni do realizacji, ktore to
zasoby mdgtby wykorzysta¢ do $wiadczenia ustug w innym miejscu, pozostawione zas w gotowosci
generujg tylko koszty, zas sprzet dodatkowo ulega utracie wartosci.

Odpowiedz 3

Zamawiajacy nie wraza zgody.

Pytanie 4
W zwigzku z analizg zapisow zawartychw §8 ust. 2 oraz §8 ust. 3 zapytania ofertowego, uprzejmie prosze
o wyjasnienie i ewentualne sprostowanie ponizszych kwestii:

1. W 88 ust. 2 mowa jest o obowigzku Wykonawcy dotyczacym utrzymania czystosci zaréwno
w pomieszczeniach wewnetrznych, jak i na terenach zewnetrznych. Tymczasem z opisu przedmiotu
zamowienia oraz tytulu zapytania wynika, ze postepowanie dotyczy wylacznie sprzatania wewnatrz
budynku. Czy wskazanie ,terendw zewnetrznych” w tym punkcie jest bledem redakcyjnym? Prosze
o jednoznaczne potwierdzenie zakresu zamodwienia.

2. Zapis zawarty w §8 ust. 3 jest niejednoznaczny i moze prowadzi¢ do réznych interpretacji zakresu
obowigzkow Wykonawcy, co utrudnia prawidlowg wycene oferty. Prosze o doprecyzowanie intencji
tego zapisu oraz, jezeli to mozliwe, jego bardziej precyzyjne sformulowanie.

Odpowiedz

Ad.1

Jest to blad redakcyjny. Ustuga dotyczy tylko powierzchni wewnetrznych. Zamawiajacy zalqcza poprawny
wzdr pod nazwa: Zatgcznik nr 3 - Wzor umowy - Centrum Edukacji Nauczycieli termin zamkniety do
31.03.2027r - Zmiana 1”

Ad. 2

Wartos$¢ procentowa zostanie obliczona i wprowadzona po wyborze Wykonawcy kiedy Zamawiajacy bedzie
mogt okresli¢c dokfadny czas trwania umowy. Wartos$¢ ta nie ma wplywu na cene oferty ani na zakres ustugi.

Alina Zawisza



