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Wykonawcy w postepowaniu

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania

Dotyczy: Post¢gpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na dostawy artykuléw
spozywczych w roku 2025 w zaKresie realizacji cz¢sci 1 zamoéwienia — dostawa réznych artykuléw spozywczych
tzw. Produktéw trwalych

1) Dzialajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22024 r., poz. 1320 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia
przedmiotowe postepowanie w zakresie realizacji czgsci 1 zamoéwienia — dostawy réznych art.
spozywcezych, tzw. Produktow trwatych.

Uzasadnienie prawne:

art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu zlozono 4 oferty. Zamawiajacy odrzucil oferty zlozone przez

firme:
1. MLH Marita Laga ul. Gdanska 65, 84-120 Wladyslawowo -_na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 1.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.

1320 z p6zn. zm.).

Zamawiajgcy ustalil, iz zachodzq podstawy do odrzucenia tej oferty poniewaz w poz. 33 formularza
cenowego wykonawca ten zaoferowal produkt rownowazny, kiory nie jest zgodny z wymaganiami, cechami
okreslonymi przez zamawiajgcego, tj. Zamawiajqcy zastrzegl, ze dzem zaoferowany w tej pozycji powinien
mie¢ mase opakowania jednostkowego min. 250g i ma by¢ stodzony ksylitolem. Niestety zaoferowany przez
wykonawce produkt nie spelnia tych wymagan.

Zamawiajgcy nie moze przyjgé wyjasnien wykonawcy, o tym ze omytkowo wpisal dzem Lowicz,
zamiast Stovit, gdyz w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgeym
a wykonaweq negocjacji dotyezgeyeh zlozonef oferty oraz. z uwzglednieniem art. 223 usi. 2 ustawy Pzp,
dokonywanie jakiejkohviek zmiany w jej tresci. Artvkul 223 ust. I ustawy Pzp wyraza w tym miejscu ogolng

zasade  niezmiennosci tresci oferty po uplywie terminu  skladania oferi. Wyjasnienie itresci oferty



z zastosowaniem powyiszej regulacjii- powinno miescié si¢ w granicach meryvtoryeznych tresci oferty
i zawartych w niej oswiadezen i informacyi, 4. nie moze stanowié zmiany oferty. Nadmieniam, e 1resciy
oferty jest oznaczenie i wskazanie przez wykonawce marki (producenta) oferovanych  produkiow

spoZywezyeh.

2. Hurtownia Artykuléw Spozywczych ,,AGAWA” P. Sosnowski, ul. Gdanska 36, 84-300 L¢bork —
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 1.09.2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.).

Zamawiajgcy  ustalil, iz zachodzqg podstawy do odrzucenia oferty poniewaz w poz. 62 i 165
Jormularza cenowego wykonawca zaoferowal produkty réwnowazne, kidre nie spelniajq wymagan, cech
produktu okreslonych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie moze przyjg¢ wyjasnien wykonawcy, o tym ze omytkowo wpisal w poz. 62 firme
Develey, zamiast Wloclawek oraz w poz. 165 Cymes, zamiast Herbapol, poniewaz w toku badania i oceny
ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Artykul 223 ust. 1 ustawy Pzp wyraza w tym miejscu ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po
uplywie terminu skiadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno
miescic si¢ w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oswiadczen i informacji, 1j. nie
moze stanowic zmiany oferty. Nadmieniam, Ze tresciq oferty jest oznaczenie i wskazanie przez wykonawce

marki (producenta) oferowanych produkiow spozywczych.

3. Handel Artykulami Spozywczo — Przemyslowymi Hanna Albecka, Daniel Albecki, ul. Nadrzeczna
2A, 84-241 Goscicino — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1.09.2019 r. Prawo zaméwier

publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.).

Zamawiajgey dwukrotnie wzywal wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyezgeych tresci zlozonej
oferty w zakresie pozycji 1, 8, 10, 33, 48, 49, 62, 65, 66, 67, 78, 79, 80, 101, 127 i 164. Na podstawie
zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy uznal, zZe produkly zaoferowane w pozyciach 1, 10 i 79 formularza
cenowego — zalgcznik nr | do SWZ nie odpowiadajg minimalnym wymaganiom okreslonym przez
zamawidajgcego, lj.:

Iow pozyefi | — zamawiajgey wymagal min. wage opakowania ananasow w plastrach 3000g — wykonawca
wyjasnil, Ze zaoferowal ceng za opakowanie 563g,
2. w poz. 10 — zamawiajgcy wymagal, aby waga ciastek — biszkopty =z galaretkq owocowg 52% oblewanych

mleczng czekoladg wynosila 147g — wykonawcea oferuje produkt o masie 135,

3w poz. 48 — zamawiajqcy wymagal herbamniki z kremem o smaku czekoladowym +41%. wykonawca
wyjasnil, ze zaoferowal herbatniki z kremem o smaku czekoladowym 29%,
4w poz. 79 — zamawiajqcy wymagal aby zaoferowany produkt zawieral zZéltko jaj 6% i opakowanie

o pojemnosci 300ml — wykonawea wyjasnil, ze oferowany przez niego produki zawiera zéliko jaj 1.9%
a wielkos¢ opakowania jednostkowego jest odpowiednia i wynosi 2%. Zamawiajgey nie przewidzial Zadnej
tolerancii doiyezgeej roznicy w wielkosci opakowania produktu.

Ponadio dla produkiow rownowaznych zaoferowanych w poz. 65, 33 wykonawca nie ud=zielil
odpowiedzi, nie  przedstawil — Zadnych — dokumentow — potwierdzajgcych,  Ze  spelniajg  wymagania
zamawiajgeego. Wedlug wiedzy zamawiajgeego w poz. 63- koncentrai barszezu ROLNIK zawiera 14%
zageszezonego soku z burakow — zamawiajgey wymagal koncentrat o zawartosci min. 59% zageszczonego
soku z burakow. W poz. 33 wykonawca zaoferowal dzem firmy BIFIX. wedlug wiedzy Zamawiajgeego
producent ten produkuje dzemy owocowe bez dodatku cukru slodzone substanciami slodzgeymi: maltitol
i glikozydy siewiolowe w  opakowaniu  200g — Zamawiajgey wymagal dzem  slodzony ksylitolem

w opakowani min. 250g.



4. VEGA-FRUTI Maria srok Przetwérstwo warzyw i owocéw ul. Gérska 1, 84-123 Polchowo — na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 218 ust. 1 ustawy z dnia 1.09.2019 r. Prawo zaméwieh

publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.).

Zamawiajqcy ustalil, iz zachodzq podstawy do odrzucenia oferty poniewaz w poz. 66, 82, 83, 85, 87,
108, 109, 154, 155 i 180 formularza cenowego wykonawca zaoferowal po dwie marki (wskazal
Jednoczesnie dwdch réznych producentow) co jest niezgodne z ustawq, gdyz zgodnie z art. 218 ust. | kazdy
wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte, oznacza to, ze realizacja zaméwienia polegaé bedzie na
sukcesywnych dostawach, przez caly okres realizacji umowy, tego samego produktu (tego samego
producenta - tej samej marki i o tej samej nazwie handlowej). Na ten temat wypowiedziala sie Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z 17.02.2017 r., KIO 244/17, w ktorym orzekla, ze: ,(...) zaoferowanie dwdch
odmiennych produkiow, o podobnych parametrach spelniajgcych minimalne wymagania zamawiajgcego,
lecz od réznych producentéw uznaé mozna za zlozenie dwéch niezaleznych ofert (...) ",

Jednoczesnie, na podstawie art. 262, Zamawiajacy informuje, ze w dniu 15 stycznia 2025 roku
zostanie ogloszone kolejne postgpowanie przetargowe na realizacj¢ przedmiotowego zamdwienia, tj. na
dostawy réznych artykutow spozywczych.




