N
Znak sprawy: ZP/33/2025 [1 arcza

Rzeszoéw, dnia 07 kwietnia 2025 r.
07 06 2085

wg rozdzielnika

Dotyczy: informacji o uniewaZnieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonego w ftrybie podstawowym bez negocjacji
pn. ,Naprawa i konserwacja urzgdzen drukujgcych, ploteréw, skaneréw oraz
zasilaczy awaryjnych UPS (zamdwienie z podziatem na 3 czesci)”.

Zamawiajacy — 34. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Rzeszowie, dziatajgc
na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych zwang dalej ustawg Pzp informuje, ze dokonuje uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,,Naprawa i konserwacja urzgdzen drukujgcych,
ploteréw, skanerow oraz zasilaczy awaryjnych UPS (zaméwienie z podziatem na
3 czesci)”.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania:
art. 255 pkt 6) ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

w przedmiotowym postepowaniu pn. ,Naprawa i konserwacja urzgdzen drukujgcych,
ploteréw, skaneréw oraz zasilaczy awaryjnych UPS (zaméwienie z podziatem na 3
czesci)” ztozono nastepujgce oferty na nizej wskazanych warunkach:

W ramach czesci nr 1:

Naprawa i konserwacja urzgdzen drukujgcych, ploteréw, skaneréw oraz zasilaczy
awaryjnych (UPS) zlokalizowanych w m. Sanok, Rzeszéw, Debica, Jasto ztozono 2

oferty.
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Oferta nr 1:

Wykonawca:
ZOFAX Systemy Biurowe
ul. Zeligowskiego 31/15
05-123 Chotoméw

Diagnostyka i konserwacja sprzetu wraz z dojazdem —
25%

(cena brutto za jedng diagnostyke i konserwacje)

11 701,96 zt brutto

Roboczogodzina — 40%

(cena za jedng roboczogodzine)

8,61 zt brutto

Marza na czesci zamienne — 30%

0,01 %

Diagnozowanie sprzetu — 5%

(Czas zdiagnozowania sprzetu zgtoszonego przez
Zamawiajgcego)

do 3 dni roboczych

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
PODSTAWOWEGO

59 611,92 zt brutto

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA W RAMACH
PRAWA OPCJI

59 611,92 zt brutto

LACZNA MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
(ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE W RAMACH
PRAWA OPCJI)

119 223,84 zt brutto

Oferta nr 2;

Wykonawca:

Aleksander Krupczak i Krzysztof Kaminski wspodlnicy spétki cywilnej
ASSISTANCE ELECTRIQ A.Krupczak K.Kaminski

ul. Lukasinskiego 7,
37-700 Przemysl

Diagnostyka i konserwacja sprzetu wraz z dojazdem —

25% 615,00 zt brutto
(cena brutto za jedna diagnostyke i konserwacje)
Roboczogodzina — 40%

0,00 zt brutto
(cena za jedng roboczogodzine)
Marza na czesci zamienne — 30% 0,00 %

Diagnozowanie sprzetu — 5%

(Czas zdiagnozowania sprzetu zgtoszonego przez
Zamawiajgcego)

do 2 dni roboczych

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
PODSTAWOWEGO

140 910,00 zt brutto

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA W RAMACH
PRAWA OPCJI

140 910,00 zt brutto
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LACZNA MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
7. | (ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE W RAMACH 281 820,00 zt brutto

PRAWA OPCJI)

W ramach czesci nr 2:

Naprawa i konserwacja urzadzen drukujgcych, ploteréw, skaneréw oraz zasilaczy
awaryjnych (UPS) zlokalizowanych w m. Jarostaw, Gniewczyna tancucka,
Zurawica, Przemysl ztoZzono 2 oferty.

Oferta nr 1:

Wykonawca:
ZOFAX Systemy Biurowe
ul. Zeligowskiego 31/15
05-123 Chotomoéw

Diagnostyka i konserwacja sprzetu wraz z dojazdem —
1. |25% 7,38 zt brutto

(cena brutto za jedng diagnostyke i konserwacje)

Roboczogodzina — 40%
2. 7,38 zt brutto

(cena za jedng roboczogodzine)

3. | Marza na czes$ci zamienne — 30% 0,01 %

Diagnozowanie sprzetu — 5%

4. | (Czas zdiagnozowania sprzetu zgloszonego przez do 3 dni roboczych

Zamawiajgcego)

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
PODSTAWOWEGO 34 277,00 zt brutto

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA W RAMACH
PRAWA OPCJI 34 277,00 zt brutto

LACZNA MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
7. | (ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE W RAMACH 68 554,00 zt brutto
PRAWA OPCJI)

Oferta nr 2:

Wykonawca:
Aleksander Krupczak i Krzysztof Kaminski wspoélnicy spétki cywilnej
ASSISTANCE ELECTRIQ A.Krupczak K.Kaminski
ul. Lukasinskiego 7,
37-700 Przemysl

Diagnostyka i konserwacja sprzetu wraz z dojazdem —
1. |25% 615,00 zt brutto

(cena brutto za jedng diagnostyke i konserwacje)

Roboczogodzina — 40%
2. 0,00 zt brutto

(cena za jedng roboczogodzine)
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3. |Marza na czes$ci zamienne — 30% 0,00 %

Diagnozowanie sprzetu — 5%

4. | (Czas zdiagnozowania sprzetu zgloszonego przez do 2 dni roboczych

Zamawiajgcego)

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
PODSTAWOWEGO 79 295,00 zt brutto

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA W RAMACH
PRAWA OPCJI 79 295,00 zt brutto

LACZNA MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
7. | ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE W RAMACH 158 590,00 zt brutto
PRAWA OPCJI)

W ramach czesci nr 3:

Naprawa i konserwacja urzadzen drukujgcych, ploteréw, skaneréw oraz zasilaczy
awaryjnych (UPS) zlokalizowanych w m. Nisko ztozono 2 oferty.

Oferta nr 1:

Wykonawca:

ZOFAX Systemy Biurowe
ul. Zeligowskiego 31/15
05-123 Chotomoéw

Diagnostyka i konserwacja sprzetu wraz z dojazdem —
1. |25% 7,38 zt brutto

(cena brutto za jedng diagnostyke i konserwacje)

Roboczogodzina — 40%
2. 7,38 zt brutto

(cena za jedng roboczogodzing)

3. | Marza na czesci zamienne — 30% 0,01 %

Diagnozowanie sprzetu — 5%

4. | (Czas zdiagnozowania sprzetu zgloszonego przez do 3 dni roboczych

Zamawiajgcego)

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
PODSTAWOWEGO 18 076,60 zt brutto

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA W RAMACH
PRAWA OPCJI 18 076,60 zt brutto

LACZNA MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
7. | (ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE W RAMACH 36 153,20 zt brutto
PRAWA OPCJI)
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Oferta nr 2:

Wykonawca:

Aleksander Krupczak i Krzysztof Kaminski wspoélnicy spotki cywilnej
ASSISTANCE ELECTRIQ A.Krupczak K.Kaminski

ul. Lukasinskiego 7,
37-700 Przemysil

Diagnostyka i konserwacja sprzetu wraz z dojazdem —

25% 615,00 zt brutto
(cena brutto za jedng diagnostyke i konserwacje)
Roboczogodzina — 40%

0,00 zt brutto
(cena za jedng roboczogodzine)
Marza na czesci zamienne — 30% 0,00 %

Diagnozowanie sprzetu — 5%

(Czas zdiagnozowania sprzetu zgtoszonego przez
Zamawiajgcego)

do 2 dni roboczych

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
PODSTAWOWEGO

39 085,00 zt brutto

MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA W RAMACH
PRAWA OPCJI

39 085,00 zt brutto

LACZNA MAKSYMALNA WARTOSC ZAMOWIENIA
(ZAMOWIENIE PODSTAWOWE + ZAMOWIENIE W RAMACH
PRAWA OPCJI)

78 170,00 zt brutto

1) kryterium nr 1:

Zgodnie z tresScig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwang dalej jako: ,SWZ”)
Zamawiajacy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert:

CO - Cena brutto za jedng diagnostyke i konserwacje — wraz z dojazdem —
waga 25%, gdzie punkty wyliczane sg wg nastepujgcego wzoru:

C
C. =M
0= - 25pkt

CO - liczba punktéw uzyskanych przez oferte badang (po zaokragleniu do dwdéch miejsc po

przecinku) w kryterium cena 25%

CMIN — najnizsza zaproponowana cena wsrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

CB - zaproponowana cena oferty badanej

2) kryterium nr 2:

Crbk — Cena brutto za jedng roboczogodzine (60min) — waga 40%, gdzie

punkty wyliczane sg wg nastepujgcego wzoru:

Crok = =2 - 40 pkt

Cwk — liczba punktéw uzyskanych przez oferte badang (po_zaokrggleniu do dwdéch miejsc po

przecinku) w kryterium cena 40%

Cwmin — najnizsza zaproponowana cena wsréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

Cs — zaproponowana cena oferty badanej
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3) kryterium nr 3:
M — marza na czesci zamienne w celu wykonania naprawy — waga 30%
(obejmujgca zamoéwienie podstawowe i opcjonalne) — waga 30%, gdzie punkty
wyliczane sg wg nastepujgcego wzoru:

15-M
1

M= z - 30 pkt

M — marza. Liczba punktéw uzyskanych przez oferte badang (po zaokragleniu do dwdéch miejsc po
przecinku) w kryterium marza 30%

4) kryterium nr 4.
T — Czas zdiagnozowania sprzetu zgtoszonego przez Zamawiajgcego — waga
5% (liczony od godz. 7:00 do godz. 15:00 w dniu zgtoszenia awarii przez
zamawiajgcego), gdzie punkty w rozpatrywanej ofercie przyznawane bedg w
mys$| ponizszej zasady:

Czas zdiagnozowania sprzetu Liczba
zgloszonego przez Zamawiajacego przyznanych
(dni robocze) punktéw
do 1 dnia roboczego 5 pkt
do 2 dni roboczych 4 pkt
do 3 dni roboczych 3 pkt
do 4 dni roboczych 2 pkt
do 4 dni roboczych 1 pkt
do 6 dni roboczych i diuzej 0 pkt

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zwazyt co nastepuije:

W Rozdz. XIX ust. 3 SWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz Oferta bedzie podlegaé
ocenie dla kazdej czesci zamowienia. Punkty bedg liczone z doktadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku. Najwyzsza liczba punktéw wyznaczy najkorzystniejszg oferte. Za oferte
najkorzystniejszg zostanie uznana ta oferta sposréd ztozonych, ktéra uzyska najwyzszg liczbe
punktéw. Maksymalna liczba punktéw, jakg moze osiggng¢ oferta wynosi 100.

Powyzsze postanowienia bezposrednio korespondujg z ustawg Pzp, zgodnie z ktérg
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okre$lonych
w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem
(art. 239 ustawy Pzp). Jednoczesnie to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisania
kryteriow oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, nie mogacy pozostawiaé
Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach (art. 240 ustawy Pzp).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze ,(...) kryteria oceny ofert powinny by¢ podane
zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom - w ogfoszeniu i w dokumentach
przetargowych, tak zeby wszyscy oferenci byli ich Swiadomi podczas przygotowywania swoich
ofert’ (wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00). Ponadto, w wyroku tym
wskazano, ze przyjmowane kryteria wyboru nie moga zamawiajgcym pozostawiaé
nieograniczonej swobody w ocenie ofert (sygn. akt: KIO 712/15 z dnia 23 kwietnia 2015 r.).

W wyroku z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04, Sad Okregowy w Warszawie orzekt,
ze kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w sposob umozliwiajgcy pdzniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert
i wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Na podstawie dyrektyw: 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r.
koordynujgcej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych - artykut 55 Kryteria udzielania
zamowien oraz 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi - artykut 53 Kryteria udzielenia zamoéwienia, takze wydanego orzecznictwa
ustalono, ze pozacenowe kryteria oceny ofert muszg byé: 1) $cisle powigzane z przedmiotem
zamowienia - z potrzebami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ; 2) mierzalne i nie pozostawia¢
swobody interpretacyjnej, nie mogg powodowaé uznaniowosci oceny; 3) ogtoszone
odpowiednio wczesniej - w ogtoszeniu o zaméwieniu, w SIWZ — by wykonawca na tej
podstawie mégt skalkulowaé swojg oferte; 4) zgodne z prawem wspoélnotowym.

W preambule do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane,
dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa i zmieniajgcej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE, wskazano réwniez:
»,(69) Zamobwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow,
zapewniajgcych zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rdwnego traktowania
oraz gwarantujgcych, Zze oferty sq oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. (...) (70)
Aby zapewniC przestrzeganie zasady réwnego traktowania przy udzielaniu zamdwien, nalezy
wprowadzi¢ ustanowiony w orzecznictwie obowigzek zapewnienia niezbednej przejrzystosci,
umozliwiajgcy uzyskanie przez wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat
kryteriow i rozwigzan, ktére bedg stosowane w celu wyfonienia oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie. (...)".

Roéwnoczesnie Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, iz cena oferty powinna byé wyrazona
w zlotych polskich i uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia, o ktérych mowa w niniejszej SWZ i zatgcznikach do niej, jak réwniez w niej
nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ nalezycie zamdwienia. Wykonawca powinien
wzig¢ zatem pod uwage, ze kwoty wyliczone przez niego stanowig zaptate za dostawe
wykonang i zakonczong pod kazdym wzgledem. Uwaza sie, ze Wykonawca sktadajgc oferte
wzigt pod uwage wszystkie wymagania i zobowigzania, bez wzgledu na to czy zostaly
okreslone czy zasugerowane, zawarte we wszystkich czesciach niniejszej SWZ i Projekcie
umowy (Rozdz. XVIII SWZ).

Na gruncie ustawy Pzp przez pojecie ,ceny” nalezy rozumieé¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedgcej przedsiebiorca (art.
7 pkt 1 ustawy Pzp). Zgodnie z powyzszym cena to wartoS§¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; cena
jednostkowa towaru lub ustugi cene ustalong za jednostke okre$lonego towaru lub okreslone;j
ustugi, ktérych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw
o miarach. Ponadto w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega
obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie
réwniez stawke taryfowa.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w doktrynie istnieje spoér, czy w przypadku uméw
0 udzielenie zamoéwienia publicznego korzysé majatkowa obligatoryjnie musi mie¢ charakter
pieniezny, czy tez moze przybra¢ posta¢ Swiadczenia niepienieznego. Zgodnie z ostatnim
pogladem odptatnos¢ obejmuje kazdy rodzaj korzysci, ktére przedstawia warto$é pieniezna,
z tym jednak zastrzezeniem, iz korzy$¢, wynikajgca z umowy nie musi by¢ uiszczana w postaci
pienieznej. Zdaniem Izby, pojecie odptatnosci nalezy interpretowaé szeroko i obejmuje ono nie
tylko Swiadczenia pieniezne, lecz réwniez kazdy rodzaj korzysci, ktére zamawiajgcy akceptuje
w zamian za wykonanie zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt KIO
2542/11).

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze odptatng czynnoscig prawng jest taka
czynno$€, na podstawie ktérej kazda ze stron uzyskuje jakg$ korzy$¢ majatkowg. Zatem
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odwotujgc sie¢ do definicji zamoéwienia publicznego mozna stwierdzi¢, iz jest ono umowg
zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, w wykonaniu ktérej korzy$¢ majgtkows
otrzymujg zaréwno zamawiajgcy — na jego rzecz wykonawca realizuje ustuge, dostawe lub
robote budowlana, jak i wykonawca — najczesciej w postaci zapfaty (przy czym nie jest istotne,
czy srodki pochodzg od strony umowy, czy tez od osoby trzeciej) lub w innej, niekonieczne
pienieznej, formie (ustugi, rzeczy, wierzytelnosci, inne prawa) majgcej warto§¢ majatkowa.
W konsekwencji cena 0 ztotych odpowiada tak zdefiniowanemu pojeciu ceny. ,0” niewatpliwie
stanowi okreslong warto$¢, ktéra zostata przez odwotujgcego wyrazona w jednostkach
pienieznych tj. w ztotéwkach. Izba podkresla, iz wbrew stanowisku zamawiajgcego zaden
przepis ustawy nie wymaga od wykonawcy podania w ofercie ceny rozumianej jako warto$¢
wigksza od 0 zt. (wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2012 r. sygn. akt: KIO 2725/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy Wykonawca — Aleksander
Krupczak i Krzysztof Kaminski wspolnicy spotki cywilnej ASSISTANCE ELECTRIQ
A. Krupczak K. Kaminski — zaoferowat cene 0,00 zt za roboczogodzine w zakresie kazdej
cze$ci zamoéwienia (co na gruncie wykladni prawa oraz przytoczonych powyzej wyrokéw
stanowi cene w rozumieniu ustawy Pzp). Niemniej jednak, przy tak wskazanej cenie, we
wzorze stuzgcym do oceny ofert, zamieszonym w SWZ (kryterium nr 2), wystgpit
matematyczny btad logiczny, na skutek czego wzér ten stat sie znieksztatcony i mato czytelny.
Btednie skonstruowany wzér stuzacy do oceny ofert narusza zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Podstawiajac cene oferty do
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego wzoru (kryterium nr 2) stanowi swoiste dzielenie przez
,0”. Taki opis kryterium zostat skonstruowany w sposéb, niepozwalajgcy na jednoznaczng,
obiektywng i przejrzystg ocene ofert. Nie jest sporne, iz wzér przyjety w SWZ uniemozliwia
ich poréwnanie w sytuacji, gdy choéby w jednej z ofert zaproponowano realizacje
zamowienia za cene 0 zt. Zastosowanie wzoru w takiej sytuacji wymagatoby dzielenia przez
,0", co — jak powszechnie wiadomo — nie jest dziataniem matematycznym mozliwym do
wykonania. Wymaga zatem rozwazenia, jakie konsekwencje dla wykonawcéw
i prowadzonego postepowania ma przytoczone uksztattowanie postanowien SWZ
W niniejszym postepowaniu (wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2012 r. sygn. akt: KIO 2725/11).

Zamawiajgcy zobligowany bedzie do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w przypadku zaistnienia przestanki z art. 255 pkt 6 Ustawy Pzp jezeli wykazane
zostang trzy okoliczno$ci, ktérych fgczne wystagpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu:

1) musi wystagpi¢ naruszenie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych (wada
postepowania);

2) wada ta ma skutkowa¢ niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Nie moze by¢ to wiec jakakolwiek wada,
ktdra obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca brak mozliwo$ci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaistniatag wadg a niemozno$cig zawarcia
umowy;

3) wada ta musi by¢é wadg niemozliwg do usuniecia i istniejgca w momencie
podejmowania przez zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego.

Wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze niemozliwa do usuniecia
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego to kazda niedajgca sie usungé¢ wada, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego miedzy zaistniatg wadg a niemozliwoscig zawarcia umowy (Wyrok KIO z 16
maja 2023 r. sygn. akt: KIO 1188/23).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwo$ci,
Ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego musi byé obarczone stwierdzong przez
zamawiajgcego wadg, ktéra na danym etapie postepowania, na ktérym zostata ustalona, nie
moze zostac¢ usunieta. Tym samym na tym etapie postepowania, na jakim sie ono znajduje,
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zamawiajacy nie moze zastosowacé zadnej z procedur sanacyjnych przewidzianych przepisami
ustawy Pzp w celu usuniecia stwierdzonej wady (wyrok KIO z dnia 28 maja 2010 r. sygn. akt.
KIO 889/10). Tym samym wszelkie wady majgce lub mogace mieé¢ wplyw na wynik
postepowania, jesli nie dadzg sie usungé, bedg stanowi¢ przestanke uniewaznienia
postepowania (wyrok KIO z 25 marca 2021 r., sygn. akt KIO/KD 7/21) — co ma niewatpliwie
miejsce w procedowanym stanie faktycznym i prawnym.

Celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania 0 zamoéwienie publiczne jest zawarcie
waznej oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Tym samym wnioskowaé nalezy, iz
czynnosci zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim
zmierzaé do skutecznego udzielenie zamoéwienia — zawarcia umowy (wyrok KIO z dnia 28
grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2685/10 oraz 2686/10). Podkreslenia wymaga, iz zamawiajgcy
powinien przygotowujgc postepowanie uwzgledni¢ specyfike przedmiotu zaméwienia i ustali¢
w SWZ kryteria oceny ofert pozwalajgce na poréwnanie ofert takze wéwczas, gdy wykonawca
zaoferuje cene ,0 zt". Btgd zamawiajgcego dotyczacy nieprawidtowego okreslenia kryterium
oceny ofert oznacza konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp (art. 255 pkt 6 obowigzujgcej ustawy Pzp), bowiem SWZ sporzadzona
w przedmiotowym  postepowaniu  uniemozliwia dokonanie @ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a wada ta ma w aktualnej fazie postepowania charakter nieusuwalny
i jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest uniewaznienie postepowania (wyrok KIO z dnia 3
stycznia 2012 r. sygn. akt: KIO 2725/11).

Z tego wzgledu niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy ma podstawy do zastosowania art. 255 pkt
6 ustawy Pzp i uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczeciu kolejnego postepowania,
ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot
zamoOwienia niezwlocznie zawiadomi wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie o udzielenie
zamoOwienia w postepowaniu.
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