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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego W trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi o warto$ci zamédwienia przekraczajgcej progi unijne, o jakich stanowi
art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1310) pn.
Swiadczenie ustug w zakresie zZywienia dla SP ZOZ MSWid w Szczecinie, ogloszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 stycznia 2025 roku pod numerem: 13139-2025, numer
wydania: Dz.U. S: 6/2025

ODWOLANIE

Dzialajagc w  imieniu  Odwotujacego — CATERMED spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lodzi, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j z p6zn. zm. - Zwanej
dalej jako:,,P.z.p”), niniejszym wnosze¢ odwolanie na:

|. na niezgodna z przepisami ustawy P.z.p. czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, tj:

A) okreslenie tresci projektowanych postanowien umownych w zakresie mozliwosci
natychmiastowego odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego w sposob wykorzystujacy
pozycje dominujaca Zamawiajacego,

B) okreslenie gornego limitu kar umownych w tresci projektowanych postanowien umownych,
W sposoOb razgco wygorowany,

C) okreslenie nieweryfikowalnego na etapie sktadania ofert pozacenowego kryterium oceny
ofert.


https://www.gov.pl/web/spzoz-mswia-szczecin

Il. zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 434 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 3 P.z.p. w zw. art. 8 ust. 1 Pz.p. w zw. z art.
395 § 1 K.c. w zw. z art. 353(1) Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,,K.c.”) poprzez
okreslenie w zalaczniku nr 3 do SWZ — w §9 ust. 2 i 3 projektu umowy uprawnienia
Zamawiajacego do  jednostronnego odstgpienia od umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy Zamawiajacy zakontraktuje ustuge nabywang

przez niego w ramach przedmiotowej umowy w rezultacie postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego uruchomionego w ramach grupy zakupowej utworzonej przez
jednostki, dla ktérych organem zatozycielskim jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministerstwo Obrony Narodowej, co stanowi wykorzystanie
pozycji dominujgcej organizatora przetargu 1 uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego
wobec Wykonawcy, polegajace na zastrzezeniu w projekcie umowy postanowien
tworzacych po stronie Wykonawcy niepewnos$¢ co do trwalo$ci umowy (nawet w
minimalnym zakresie),

2. art. 436 pkt 3 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 3 P.z.p. w zw. art. 8 ust. 1 Pz.p. w zw. z art.
7 pkt 32 P.z.p. w zw. z art. 353(1) K.c. w zw. z art. 483 § 1 K.c. w zw. z art. S K.c. w
zw. z art. 58 § 1 i 3 K.c. poprzez okreslenie w zataczniku nr 3 do SWZ - w § 8 ust. 4
projektu umowy postanowienia okreslajacego laczng maksymalng wysokos$¢ kar
umownych, ktorych moze dochodzi¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, w wysokosci 50%
catkowitego wynagrodzenia, ktora to warto$¢ jest razagco wygdérowana, bowiem oznacza
mozliwo$¢ nieuzasadnionego pozbawienia Wykonawcy zasadniczej cze¢Sci
wynagrodzenia za realizacj¢ zamoOwienia publicznego, co narusza zasade
proporcjonalnos$ci oraz zasady wspotzycia spotecznego — uczciwosci kontraktowej,

3. art. 242 ust. 1 pkt 1 P.z.p., art. 242 ust. 2 pkt 1 P.z.p. w zw. z art. 240 P.z.p. w zw.w
zw. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie pozacenowego, jako$ciowego kryteriow
oceny ofert, tj. ,,Warto$¢ wsadu do kotla — 40%”, ktére stanowi wylacznie obietnice
Wykonawcy, jest nieweryfikowalne na etapie sktadania ofert, co powoduje, ze nie jest
mozliwe wlasciwe porownanie ofert oraz zachowanie w postgpowaniu zasad rownego
traktowania i uczciwej konkurenciji.

III. Wobec powyzszego wnosz¢ o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. w zakresie zarzutu nr 1 — zmiang §9 ust. 2 i 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3
do SWZ — poprzez ich usunigcie,

2. w zakresie zarzutu nr 2 - zmiang § 8 ust 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do
SWZ — poprzez nadanie mu nast¢pujacego brzmienia: ,,Lgczna maksymalna wysokosé kar

umownych nie moze przekroczy¢ 10 % maksymalnej wartosci umowy brutto okreslonej w
$6 ust. 3.”

3. w zakresie zarzutu nr 3 — zmian¢ kryterium oceny ofert poprzez zastapienie kryterium
,»Warto$¢ wsadu do kotta — 40%” nastepujacymi kryteriami:



e Dysponowanie samochodami "zeroemisyjnych", w sktad w ktory wchodzg pojazdy zasilane
energig elektryczng lub zasilane gazem CNG do realizacji ustugi w ilosci 2 szt. — 20%.

e Licencja na gotowy posilek w ilosci 7 sztuk — 20%.

IV. wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow
postgpowania odwolawczego, w tym wpisu od wniesionego odwotlania;

V. oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, bowiem nie uplynal jeszcze termin ztozenia ofert, Odwolujacy ma
mozliwo$¢ ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, wobec czego jest zainteresowany
tym, aby postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2025 r. Zamawiajacy oglosit wszczgcie postgpowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci rownej lub przekraczajacej progi
unijne na Swiadczenie ustug w zakresie zywienia dla SP ZOZ MSWiA w Szczecinie.

Postepowanie prowadzone jest z naruszeniem przepisOw ustawy P.z.p., z nastepujacych
przyczyn:

Uzasadnienie zarzutu nr 1:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do SWZ — w §9 ust. 2 projektu umowy wskazal:
wZamawiajgcy uprawniony jest rowniez do jednostronnego odstgpienia od umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy Zamawiajgcy zakontraktuje ustuge nabywang przez niego w
ramach przedmiotowej umowy w rezultacie postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego
uruchomionego w ramach grupy zakupowej utworzonej przez jednostki, dla ktorych organem
zatozycielskim jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwo Obrony
Narodowej”.

Powyzsze postanowienie, uprawnia Zamawiajacego do odstapienia od umowy ze
skutkiem natychmiastowym, z dnia na dzien, bez jakiegokolwiek uprzedzenia Wykonawcy.
W/w postanowienie stanowi wykorzystanie pozycji dominujacej organizatora przetargu. Redakcja
§9 ust. 2 projektu umowy wprowadza razaca przewage po stronie Zamawiajacego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przygotowanie si¢ do realizacji zamoOwienia Zywienia
pacjentow wymaga od Wykonawcy zaangazowania okreslonych srodkow, zapewnienia personelu
oraz stworzenie lancucha logistycznego. W przypadku, gdy Zamawiajacy uprawniony jest do
jednostronnego odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym, po stronie Wykonawcy
powstaje niepewnos$¢ co do tego, czy bedzie dalej realizowat Zamowienie. To z kolei moze
doprowadzi¢ do powstania szkody po stronie Wykonawcy.

Wykonawca, biorgc pod uwage redakcje omawianego postanowienia, nie moze mie¢
pewnosci co do osiggnigcia spodziewanych zyskow. Wykonawca, realizujac umowe w sposob
prawidlowy oraz odpowiedni, angazujac si¢ w prowadzenie kuchni, moze by¢ narazony na



odstapienie Zamawiajacego tylko z tego wzgledu, ze uzyskat on zaméwienie, dzialajac w ramach
grupy zakupowej, od innego wykonawcy. Takie uksztaltowanie postanowien umowy stoi w
sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego — zasadg uczciwosci kontraktowej, poniewaz
tworzy po stronie Zamawiajacego znaczna przewage. Tym samym jest to postanowienie
niewazne, poprzez swoja sprzecznos¢ z art. 353 (1) K.c.

Zakontraktowanie uslugi zywienia w rezultacie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego uruchomionego w ramach grupy zakupowej utworzonej przez jednostki, dla ktorych
organem zalozycielskim jest Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz
Ministerstwo Obrony Narodowej, nast¢puje w wyniku odpowiedniego  przygotowania.
Zamawiajacy posiada wystarczajacg ilos¢ czasu na przygotowanie si¢ do tego i uprzedzenia
Wykonawcy. Nie moze zatem stawia¢ Wykonawcy w sytuacji, gdy konczy wspolprace z dnia na
dzien. Obecnie brzmienie projektu umowy, zezwala Zamawiajagcemu na zakonczenie wspotpracy z
dnia na dzien, nawet wtedy, gdy sam posiada wiedzg o tej okolicznosci duzo wczesniej
(postanowienie  §9 ust. 3 projektu umowy odnosi si¢ wylgcznie do Zamawiajacego i nie daje
wiedzy Wykonawcy z odpowiednim wyprzedzeniem o zamiarze skorzystania z uprawnienia do
odstgpienia od umowy).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Zamawiajacy chcac zakontraktowac ustuge zywienia w/w
trybie posiada uprawienie przewidziane w §9 ust. 4 projektu umowy do wypowiedzenia umowy
z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym zlozono oswiadczenie o wypowiedzeniu. Wprowadzenie odmiennego trybu
rozwigzania umowy, jest wiec w tym przypadku catkowicie zbedne 1 niecelowe.

Majac na uwadze powyzsze, postanowienie §9 ust. 2 i 3 projektu umowy powinno
zosta¢ usunigete.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp, Umowa zawiera postanowienia okreslajace w
szczegOlnosci: "tgczng maksymalng wysokosé kar umownych, ktorych mogg dochodzié strony.”

Zamawiajacy wskazal w zalgczniku nr 3 do SWZ — w §8 ust. 4 projektu umowy
(omytkowo wskazane jako 3):

. Lgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczonych przez Zamawiajgcego w zwigzku z
realizacjig umowy przez Wykonawce nie moze przekroczy¢ 50% maksymalnej wartosci umowy
brutto okreslonej w § 6 ust. 3.

Jak wskazuje sie¢ w doktrynie ,ustalajgc gorny limit kar umownych, zamawiajgcy
powinien mie¢ na uwadze, ze wysokos¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia czy naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 16 pkt
3 Pzp. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierza¢ do naprawienia szkody
wyrzqdzonej zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub nienaleZytego wykonania swiadczenia
niepienigznego, natomiast nie powinna stanowié¢ dla niego Zrédia dodatkowego zysku. Ponadto,
ustalajgc maksymalng wysokos¢ kar umownych, zamawiajgcy powinien pamigtad, ze okreslanie
restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy kar umownych
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moze powodowaé, ze w postgpowaniu zlozona zostanie mata liczba ofert lub wykonawcy
uwzgledniq w cenie ofertowej wysokos¢ kar umownych, co powoduje albo wzrost ceny, albo
nieuzasadniong rozbieznos¢ miedzy cenami w sytuacji, gdy wykonawcy bedg odmiennie wyceniac
samo ryzyko i jego podstawy.” (patrz: Komentarz do Prawa zamdéwien publicznych, pod redakcja
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza).

Nalezy zauwazy¢, ze naliczanie pojedynczych kar umownych, o ktorych mowa w § 8 ust.
4 projektu umowy moze prowadzi¢ do naliczenia tacznej wysokosci kar umownych w sposéb
razgco wygorowany a wregcz pozbawiajacy Wykonawcee znacznej czesci wynagrodzenia, biorge pod
uwagg limit taczny kar okreslony jako 50% wynagrodzenia. Relacja wysoko$ci przewidzianych kar
umownych do uchybien, na wypadek ktorych zostaty przewidziane, powoduje zachwianie relacji
pomiedzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci wynagrodzenia za wykonanie
zobowigzania oraz zachwianie stosunku wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07 oraz
uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., I[II CZP 61/03). Kara
umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci 1 nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010 r., V ACa 267/10).

Limit kar umownych ma dla potencjalnego ogromne znaczenie gwarancyjne. Okreslenie
facznego goérnego limitu kar umownych w wysokosci 50 % wynagrodzenia brutto powoduje, ze w
wypadku rzeczywistego natozenia takiej wysokosci kar umownych Wykonawca nie ma szans na
osiggniecie cho¢by pokrycia wydatkow na wykonanie zamowienia 1 traci cate wynagrodzenie.

Laczna wysoko$¢ kar umownych zastrzezona przez Zamawiajacego pozwoli mu nie
tylko na pokrycie ewentualnej szkody, ale przede wszystkim na sfinansowanie duzej czesci
zamowienia przez Wykonawce, a tym samym na znaczne wzbogacenie Zamawiajacego. Fakt,
ze kara umowna pelni funkcje dyscyplinujaca, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia
Zamawiajacego. Kara umowna pelni w pierwszej kolejnosci funkcje odszkodowawczg (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 793/14 oraz wyrok Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2014 r., I ACa 343/14). Podstawa przyjecia w
umowie okreslonych, co do wysokosci kar umownych na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przysztej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 27 listopada 2014 r., | ACa 773/14).

Okres$lajac gérny limit kar umownych, Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage zasade
proporcjonalnos$ci. Zamawiajacy — kierujac si¢ uproszczonym postrzeganiem swojego interesu —
sformutowal postanowienie umowy zawierajace rozwigzanie nazbyt restrykcyjne i
nieproporcjonalne do warto$ci zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Zamawiajacy w rozdziale XIX SWZ OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY
BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT wskazat nastgpujace kryteria oceny ofert: Cena — 60%
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oraz ,,Warto$¢ wsadu do kotla” — 40%.

Kryterium pozacenowe — warto$¢ wsadu do kotta jest nieweryfikowalny na etapie
sktadania ofert. Spelnienie tego kryterium opiera si¢ wytacznie na o$wiadczeniu Wykonawcy, a
wiasciwe na obietnicy Wykonawcy.

W konsekwencji kryterium to w rzeczywistosci tylko pozornie odnosi si¢ do jakosci,
uniemozliwia zachowanie W postepowaniu zasad rownego traktowania
i uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci.

W miejsce nieweryfikowalnego kryterium oceny ofert, Odwolujacy proponuje nastepujace
kryteria, tj.

,Dysponowanie samochodami “zeroemisyjnych”, w sktad w ktory wchodza pojazdy zasilane
energia elektryczna lub zasilane gazem CNG do realizacji ustugi:
oraz
,Licencja na gotowy positek w ilosci 7 sztuk,”

ktore sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.

a) Dysponowanie samochodem elektrycznym —20%

Odwotujacy proponuje, aby podstawg oceny ofert byty dokumenty dotaczone do oferty, w
tym decyzja Sanepidu zatwierdzajaca, ze srodek transportu jest zgodny z wymogami dotyczgcymi
przewozu zywnosci oraz potwierdzajaca, ze pojazd posiada elektryczny naped.

Elektryczne $rodki transportu zapewniaja ekologiczny charakter realizacji ustugi oraz
zgodnos¢ z zasadami zrownowazonego rozwoju.

Wprowadzenia takiego kryterium odpowiada dyspozycji art. 242 P.z.p., wprowadzajacego
kryteria jako$ciowe (pozacenowe), w tym w szczegolnosci art. 242 ust. 2 pkt. 3 wprowadzajacego
kryteria odnoszace si¢ do aspektow sSrodowiskowych, w tym efektywnos$ci energetycznej
przedmiotu zamowienia.

Niewatpliwie wprowadzenie samochoddéw elektrycznych ma znaczace znaczenie dla
zapewnienia ekologicznej realizacji zamowienia ze wzgledu na to, ze samochody elektryczne sa o
wiele bardziej ekologiczne niz pojazdy spalinowe.

Jest to ponadto kryterium bardzo tatwo weryfikowalne, a Zamawiajacy ma tatwos$¢ w sprawdzeniu
tego, czy Wykonawcy rzeczywiscie dysponujg takimi srodkami transportu.

b) Licencja na gotowy posilek w ilosci 7 sztuk — 20%

Odwohujacy proponuje, aby kryterium oceny byto przedtozenie licencji przez Wykonawce,
ktora potwierdza zgodno$¢ z przepisami prawa i wymaganiami dotyczacymi jakosci positkow.

Licencja gotowego positku jest potwierdzeniem jakosci calodziennego zestawu
zywieniowego ($niadanie, obiad, kolacja).



W ramach danej diety szpitalnej (w probce z catego zestawu zywieniowego — $niadanie,
obiad, kolacja) stwierdza si¢ zgodno$¢ badanych parametréw z warto$ciami deklarowanymi w
przygotowanym jadlospisie.

Wartosci odzywcze 1 energetyczne badane sa zgodnie z okre§lonymi normami,
metodami oraz rozporzadzeniami m.in. warto$¢ energetyczna zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011
roku, weglowodany zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, biatka zgodnie z PB-116 wyd. Il z dn.
11.08.2020, ttuszcze zgodnie z normg PN-A-82100:1985. Badane s3a rdwniez inne parametry np.
btonnik, sol i itp.

Na podstawie badanych parametréw akredytowane laboratorium stwierdza, czy dana firma
przeszta pomyslnie proces weryfikacji jakosci positkow, czyli czy badany zestaw zywieniowy
potwierdza, ze zostat przygotowany zgodnie z deklarowang recepturg 1 warto§ciami odzywczymi 1
energetycznymi w positkach jakie sag podawane pacjentowi w Szpitalu.

Zaswiadczenie od akredytowanego laboratorium potwierdza zgodno$¢ gotowego positku z
wymogami jakosciowymi 1 dietetycznymi. Dzigki temu Zamawiajacy ma pewno$¢, ze produkt
spetnia odpowiednie standardy, co jest kluczowe, szczegolnie w kontekscie zywienia pacjentow w
szpitalach. Zaswiadczenie jest dokumentem, ktory umozliwia Zamawiajacemu tatwa weryfikacje
jakos$ci oferowanych produktéw. Dzigki temu proces oceny oferty staje si¢ bardziej transparentny 1
obiektywny. Dzieki gotowym, licencjonowanym positkom Zamawiajacy unika kosztow zwigzanych
z opracowywaniem receptur, analizg jakosci oraz dostosowaniem produktow do wymogow
dietetycznych.

Wprowadzenie podanego kryterium bedzie stanowilo promowanie profesjonalizmu —
licencja bowiem wskazuje na mozliwo$¢ dostarczenia positkow w odpowiedniej ilosci 1 jakoSci.

Podobnie jak poprzednie zaproponowane przez Wykonawce kryterium, jest to kryterium
tatwo weryfikowalne. Licencje s3 bowiem dokumentem jednoznacznie potwierdzajagcym
kwalifikacje Wykonawcy.

Wprowadzenie powyzszych zmian zwi¢kszy transparentno$¢ postepowania, jednocze$nie
bedzie zgodne z ustawg P.z.p. Proponowane kryteria wspierajg realizacje¢ zamdwienia w sposob
ekologiczny, efektywny i zgodny z wymaganiami jakosci.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

Zaltaczniki:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcéw Odwotujacego,
2. pelnomocnictwo do ztozenia odwolania wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowe;j,
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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